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Contentieux a
Etrangers

Arrét

n°74 916 du 10 février 2012
dans les affaires X et X /1l

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile
et, désormais, le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration sociale et a
L la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 juin 2011 par X, de nationalité sénégalaise, tendant a la suspension et a
'annulation de « la décision dd 16 mai 2011 rejetant la demande d’autorisation de séjour (article 9bis),
notifiée au requérant le 26 mai 2011, de méme que l'ordre de quitter le territoire dd. 19 mai 2011,
notifiée au requérant le 26 mai 2011 (annexe 13) ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 9 février 2012.

Vu la requéte introduite le 9 février 2012 par le méme requérant tendant a la suspension selon la
procédure d’extréme urgence de I'exécution de « la décision prise par le Secrétaire d’Etat de la Politique
de Migration et d’Asile du 3 février 2012, notamment I'ordre de quitter le territoire, avec décision de
remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin », lequel a été pris et notifié le 3 février
2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs.

Vu l'ordonnance du 9 février 2012 convoquant les parties a comparaitre le 10 février 2012 a 9.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. MENS loco Me A. LOOBUYCK, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

Le 14 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 auprés de I'administration communale de
Gembloux. Cette demande a été actualisée le 30 mars 2011.

Le 16 mai 2011, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980

Cette décision, qui a été notifiée au requérant avec un ordre de quitter le territoire le 26 mai 2011,
constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIFS @ Les metifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

Lintéresse est arrivée en Belgique A une date indaterminda. li n'a sciemment effectué aucune démarche A partir
de son pays d'origine en vie dobtenir une autorisation de sajour | i s'est nstallé en Belgique doa manidre
irraguliére sans déclarer ni son entrée ni son sdjour auprés des autonités compatentes. Il ssjoume sans cherchear
& obtenir ure gutonsation de sejour de longue durée autrement que par la demands introduiie sur la base de
I'article 9 bis, Le requérant n'alidgue pas qu'il aurait £ié dans Mimpossibilité, avant de quiltter ie Séndégal, de s'y
pracurer aipres de l'autoriteé compdterte les auiorisations de s&jour requises pour la réslisation de son projet. i
s'ensuit gue le [’equérant g'act mis lui-mame at an connaissance de cause dans une situafion jilégais &t précairg,
et est resié délibérément dans cette situation de sorte gu'il est a Forigine du préjudice Quil invegua (C.5, du 09
Juirs 2004 n° 132.227),

E;'im_féressé_ indigue vouloir étre réguiariss sur base de Mnstruction du 195.07 2002, concemant rapplication de
Eartlcref Qbis de la ol sur les Strangers. 1l est de notoridia publique que cefle instruction a &6 annulés par e
Conseil d'Etat en date du §1.72.7000. Suite & catie annulation, le Secrétaire d'élat pour la peliiqgue d'Asile et de
Migration s’sst engags publiquement & cortinuer 3 appliquer les oritéres tels que déoiits dans Pinstructon du
19.07.2009 en vartu de son pouvoir discrétionnaire.

Concarnant !e contrat de travall produit par le requérant, it n'enire pas an considaration pour le point 2.8 B. En
effet, le saigire provu par le contrat ne peut Stre inférsur ay salaire minlmum garastl, La rémundration doit 8tre
equivalenis au revenu minimum mensuesl moven garani &tabll conformdment & la convention collective de travail
intersectoriolle n® 43 du 2 mai 1988 rendue obligatoire par ["arrét royal du 28 juillet 41988, Ce montent Squivaut
actusllement & 1387 euros brut. Efant donné que le sataire du contrat de iravail fourni par lintéressée ost
,ﬁﬁu‘lement de 1:’}?3 euros brut {8.46 euros bruts par heure ; 37.5 heures par semaing}, I est infarieur au salaire
minimum garant requis pour fappifcation du peint 2,88 des Instructions ministériglies, Monsieur n'entre donc pas
dans los conditions dudit point des instructions.

!_e,reqt{érant invogue la fongueur de son séjour (il déclare &tra an Belgique depuls plus de trois ans) et son
integration an Balgique (le reguérant est inscrit 4 Ja Haute Ecola Provinciale du Hainaut, apporte dos
temoignages de qualite, 2 ouvert un compte & son nom, a une carte de biblicthégue, une carte de Adsilte aupras

e sz phamacie, un Mmedecin tcattant, un tickst ¢'entrée au festival de Dour), Notons que ces motifis ne sont pas
suffisanNts pour une regularisation de sdjour. 1l convient de souligner gu’on ne vall raisonbabiement pas en quoi
ces Slements justifleraient une régularisation : en effet, une bonne Ntegration dans = s_clcn_été hmlgs ST an iong
s&jour sont des eléments qui peuvent, mais ne deivent pas entraines 'octroi dune autorisation de sa;cuf_(C,Eﬂ -
Ar@t N°T33.975 du 14 jullist Z004). Das [ors ces eiements ne peuvent constituer un moGr suifisant pour justifier
une regularisation.

Concernant fengagement de prise an charge @manant de Fatoumata Binetouw TOURE. notons dune part que le
requarani n'expllaue pas en quol cet Slsment justifierait une régularisation de son sdjour, alors gue la ocharge de
1= praeuve lul incombe. Remarquons snsuite gu'il ne &'agit pas d’un éldment justifiant uNe regularsation =ur placa
o requsrant.

Enrfin, au sujist des dons effectuas par la requarant au profit de 'UNISEF, force est de constater gue. l‘1ntér§ssé
mraxplique pas en quol calt aldmeaent pourrail constiteer [E1a] Sigment suifisant p_ouvarg-t _ justlﬁ_er _d e
régularisation. En outre, # convient de souliganer gu'on e voit raisonnablement pas en Quaoald ocet element justifiarsit
une reguiarissiion sur place du requerant

Dé= lors, je vous prie de notifier au concerné la décision du délégud du Ssorétaire d’Etat & 1= Politigue [=1
migration <t d asile en <dsflvrant e modate de Pannexe 13 da FAR. du 8 coctobre 1884 sur § ac?_és (=17
ferritolre, Ie ssjour, 'établissement et Pélaignement des etrangers (W £ du 27 octakre 1981), tal gu unsécli‘é
par FAR. du 22 novembre 1996 (M.B. <du & dacembre 1906 et modifidé par FAR. du 22 juiilet ZO08 {(MM.B. lu
29 amott 2008), par laguelie ul est délkivea Pordre de guitter le territoire dans las 30 frente) jours apras la

notificatian.

MOTIF(S)Y OE LA MESURE: @ nTest en

- Demeaure dans le Rovaume sans &ire portsur des documents visés par Tarticie 2° da 1= ol
possessicon Ni de son passeport Ni g8 =son visa (Loi du 167121980 — Adticie 7., al. 1,1%%

Le 3 février 2012, la partie défenderesse lui a délivré un ordre de quitter le territoire, avec décision de
remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin.

Cette décision constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :
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Il est actuellement privé de liberté en vue de son éloignement du territoire.
2. La procédure.

21. Conformément a l'article 39/85, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la demande de
mesures provisoires et la demande de suspension sont examinées conjointement.

2.2.1. Dans son recours enrdlé sous le n° 74.220, le requérant sollicite, selon la procédure d’extréme
urgence, I'activation selon les modalités de l'article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 de son
recours en suspension de I'exécution de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de
séjour, prise a son égard le 16 mai 2011. Dans son recours enrblé sous le n° 88 864, il sollicite
également la suspension selon la procédure d’extréme urgence de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire, avec décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin pris et notifié
le 3 février 2012.

2.2.2. Force est toutefois de constater, au vu du dossier administratif et des piéces jointes a la
requéte, que I'acte visé par le premier recours est déja assorti d’'un ordre de quitter le territoire, lequel
fait aussi I'objet du premier recours. L’acte attaqué par le second recours est également une mesure
d’éloignement, laquelle fait expressément référence au travers de sa motivation aux actes faisant I'objet
du premiers recours puisqu’il y est notamment précisé que :

L 14.42.2003 Firdarenss 2 intradult yne demande de sijewr basde sur Farticle Shis do ba 1ol du 131127880,
Catte desnande 4 A8 décionde nomfondés te 15082041, Cefte gicision & #té rofifide & Plrtdressd 1o
2808 2011.

L Inbbrewsd o amtriourermont e naliflcation (Pune mestre FEasignament. il 2. repu un ordre de guitter s
teritoire e 28052001, L?‘mﬁmmdammu eontrdif an sHuadon fMegake. ff oot pait probabie Qura
wtampbrrwdiiomairmment & une pouvetle mesare,

Lintdene=é rafiyas manifectment e meltre unt ame 3 53 alugson illigaie, Dy o2 S0t G0 mtoar $or0G
B hTEpsTEe.

Dés lors, dans la mesure ou, ainsi qu'’il a été rappelé supra, cet ordre de quitter le territoire se référe a la
prise de la décision d’irrecevabilité et a la mesure d’éloignement qui en est I'accessoire, constituant les
actes attaqués par le premier recours, le Conseil ne peut qu'en conclure que la décision visée par le
second recours a bien été prise en exécution de la premiére. Les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent a ce point qu’il s'indique de statuer par un seul arrét dans l'intérét d’'une bonne justice et
pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.
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2.3. Dans le cadre de son recours enrdlé sous le n° 74.220, le requérant sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, I'activation selon les modalités de I'article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre
1980 de son recours en suspension de I'exécution de la décision d'irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour, prise a son égard le 16 mai 2011.

Cette disposition précise ce qui suit :

« Si l'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais ».

Dés lors que la demande mobilisée sur la base de cette disposition a pour seul but de solliciter du
Conseil qu’un recours en suspension introduit selon la procédure ordinaire soit traité selon la procédure
d’extréme urgence, il n’appartient pas au requérant d’assortir ladite demande de moyen nouveau par
rapport a ceux formulés a I'appui du recours qu’il entend activer. Dés lors, il n’y a pas lieu d’avoir égard
au moyen nouveau soulevé par le requérant a I'appui de sa demande de mesures provisoires.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de mesures provisoires
d'extréme urgence.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

3.2 En ce qui concerne I'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence, la réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la
nature du grief invoqué. Il convient donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif
de plein droit.

L'article 39/85, alinéas 1° et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(--)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

Il en résulte que si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de
la mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de sa demande de suspension,
gu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire son recours. Dés lors, l'article
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39/85, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut
pas si la partie requérante a introduit sa demande de suspension en dehors du délai de recours.

3.3. En I'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande de suspension a prima facie
été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4, L’objet de la demande de mesures provisoires
4, Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
4.1, Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2, Premiéere condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

CCE X- Page 5



Le caractére d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse qui soutient que la partie
requérante n’a pas fait toute diligence pour agir.

En I'espéece, le Conseil estime cependant que la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son
éloignement. Elle fait donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’exposé du moyen unique.

4.3.1.1. Le requérant prend un moyen unique de « la violation de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980, de l'erreur manifeste d'appréciation, de la violation des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, de la motivation
insuffisante et des lors, de l'absence de motifs légalement admissibles ainsi que de la violation du
principe général de bonne [administration] selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer en
prenant connaissance de tous les éléments de la cause ».

4.3.1.2. Il fait notamment valoir que la motivation de 'acte attaqué est erronée dans la mesure ou la
partie défenderesse n’a pas correctement évalué le montant du salaire que lui garantit le contrat de
travail qu’il a déposé a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour. Il précise ainsi que, pour étre
appréciée adéquatement, il y a lieu de prendre en compte les avantages autres que la rémunération
proprement dite, & savoir notamment le « 13°™ mois ». Il se référe également & une clause dudit contrat
de travail en vertu de laquelle sa rémunération sera au moins équivalente au revenu mensuel moyen
garanti.

4.3.2. L’examen du moyen.

4.3.2.1. Si 'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique nullement la réfutation
détaillée de tous les arguments avancés par le requérant, elle comporte, néanmoins, I'obligation
d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué et ce, aux termes d’une motivation
qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé.

Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la
décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et a la juridiction
compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

4.3.2.2. En l'espéce, le contrat de travail sur lequel s’appuie la demande d’autorisation prévoit
expressément en son article 4 consacré a la rémunération du travailleurs que ladite rémunération « ne
pourra en tout cas étre inférieur aux barémes minima fixés par la convention collective de travail
sectorielle ou, a défaut de pareille convention collective de travail, au revenu minimum mensuel moyen
garanti établi conformément a la convention collective de travail intersectorielle n°43 du 2 mai 1988 ».
Dés lors, la partie défenderesse ne peut valablement soutenir en termes de motivation que la
remunération que pro-méritera le requérant en exécution du contrat de travail est insuffisante par
rapport au salaire minimum garanti requis pour I'application du point 2.8B des instructions ministérielles.
Il en est d’autant plus ainsi qu'il est indéniable que le 13°™ mois également prévu dans l'article 4 du
contrat de travail est un élément du salaire dont la partie défenderesse n’a pas tenu compte dans
I'appréciation de cet élément.

De plus, la partie défenderesse fait valoir en termes de plaidoirie qu'’il s’agit d’'un seul des motifs de la

décision qui concerne un critere qui ne doit pas nécessairement impliquer un octroi automatique de
l'autorisation de séjour. A cet égard, le Conseil estime que la partie défenderesse n’établit pas que sa

CCE X- Page 6



décision eut été positive si elle avait estimé fondé le critére du point 2.8B des instructions ministérielles.
Quoi qu’il en soit, cet élément n’apparait que comme une motivation a posteriori qui n’est pas de nature
a couvrir les carences de la motivation de I'acte attaqué.

Le moyen unique est sérieux et suffit a justifier 'annulation de la décision entreprise. Il N’y a pas lieu
d’examiner les autres aspects du moyen qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une
annulation aux effets plus étendus.

44. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.41. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions 1égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, le requérant fait valoir, tant dans son recours initial en
suspension ordinaire que dans sa demande de mesures provisoires et dans le recours en suspension
selon la procédure d’extréme urgence, les éléments suivants :

Adtendu que la décigion attaguée canse & mon reqgqudérant un prdjudice grave ot diffcilement
réparable puisque ne prenant pas en considérzation valablement sa demande d”autorisation de séjour
sur pisd de "article 9bis et 1"obligeant & guitter le territoire de ja Belgigue avant méme gue son
recours ne seit examing par les antoritss

Qu’obliger mon requérant 4 rentrer dans son payvs d’ongine alors gue les circonstanrces gu’il a
invoquéss n’ont pas &¢ diment prises en censidération par la partic adverse constitue le préjudice
wrave difficilement réparable invogué

Qu*il convient Sgalement de rappeler gue pour satisfaire au prescrit de Marticle 39/82 § 2 de Ia loi
du 15 décarnbwe 1980 sur NMacedés an termiteire, le sSjour, 'établissement et Pdoignement des
érangers, mmon regqusrant ne doit pas prouver un préjudice mais exposer les raisons pour lesquelles
I"exécution immeédiate de Pacte attagud risgue de Iui causer un préjudice grave ot difficilement
réparable 5

Que ce risgue ost démonise en "espéce 3
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Il résulte de cet exposé que le préjudice grave difficilement réparable est lié au sérieux des moyens tel
qu’il vient d’y étre répondu ci-avant. Il s’ensuit que le préjudice allégué est, dans les circonstances de
I'espéce qui sont celles de I'extréme urgence, suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait a la troisieme condition cumulative.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence étant réunies, il y a lieu de suspendre
I'exécution de la décision de rejet du 16 mai 2011 de la demande d’autorisation de séjour formulée par
le requérant sur la base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 ainsi que I'ordre de
quitter le territoire qui en est le corollaire. Dans I'intérét d’une bonne justice, cette suspension entraine la
suspension de l'ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiere et décision de

privation de liberté a cette fin, lequel a été pris et notifié le 3 février 2012, dont le sort est intimement lié
a celui de la demande de mesures provisoires.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°".

La suspension de I'exécution de la décision de rejet du 16 mai 2011 de la demande d’autorisation de
séjour formulée par le requérant sur la base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980
ainsi que I'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire est ordonnée.

Article 2.

La suspension de I'exécution I'ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiére et
décision de privation de liberté a cette fin, lequel a été pris et notifié le 3 février 2012 est ordonnée

Article 3.
Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix février deux mille douze par :

M. P. HARMEL, Président F. F., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. MAHIELS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. MAHIELS. P. HARMEL.
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