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nr. 75 092 van 14 februari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 november 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. VAN RAEMDONCK en van

attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Edo afkomst. U werd op 27 november 1970

geboren in Benin City. U verklaart homoseksueel te zijn. U leerde uw partner (U.) X, die u ook X noemt,

in 1987 kennen toen u naar de middelbare school ging in Agbor, Ika Local government area (LGA) in

Delta state. Op 14 mei 1987 was er een feest. Na dit feest bleef u slapen bij (U.). U nam het initiatief en

jullie hadden die nacht seks met elkaar. Op dit moment werden jullie een koppel. Na uw studies keerde

u samen met uw partner (U.) terug naar Benin City en huurden jullie samen een huis. De eigenaar

ontdekte dat jullie samen sliepen en rapporteerde dit aan het hoofd van de gemeenschap. Op 3 januari

1996 werden jullie gearresteerd en naar de gevangenis in het Sensivio politiestation gebracht, waar

jullie gedurende 9 maanden werden opgesloten. Jullie werden ziek en gingen naar

een gezondheidscentrum, waar jullie een agent ontmoetten die jullie op 17 september 1996 tegen

betaling hielp ontsnappen. Jullie verhuisden daarna opnieuw naar Agbor in Delta state en gingen
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inwonen bij de familie van (U.). Verschillende mensen in de gemeenschap kwamen te weten dat jullie

een homoseksuele relatie hadden. Jullie werden vaak beschimpt en gemolesteerd. De vader van uw

partner (U.) ontdekte in 2009 dat jullie een homoseksuele relatie hadden en vroeg jullie het huis te

verlaten. Jullie deden dit echter niet omdat jullie geen plaats kenden waar jullie heen konden gaan. Op

8 december 2010 was u aan het werk en kreeg u een telefoon van een vriend Inibo die zei dat

(U.) gestorven was. U hoorde ook dat de familie van (U.) u ervan beschuldigde hem vermoord te

hebben via rituelen. U had schrik om terug te keren omdat de hele gemeenschap inmiddels wist dat

jullie een homoseksuele relatie hadden. U had ook schrik voor de politie vanwege de herinneringen aan

uw gevangenschap in 1996. Daarom vluchtte u naar Benin City waar u bij uw vriend Victor terecht

kon. Victor is ook homo en u legde hem alles uit. U verbleef gedurende een half jaar bij Victor. Toen

vertelde Victor u over Mr Johnson. Hij kon u voor 3000 dollar naar Europa brengen. Op 9 juni 2011 ging

u naar Lagos. U nam het vliegtuig en kwam op 10 juni 2011 aan in België. U vroeg dezelfde dag asiel

aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees

voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade, met name uw beweerde homoseksuele

geaardheid en uw homoseksuele relatie met (U.I.), niet aannemelijk maakt.

Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de ontdekking

en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid. U verklaart dat u op 14 mei 1987 na een feest

bleef slapen bij (U.) en dat jullie die nacht seks hadden met elkaar (gehoor CGVS, p.10). U verklaart ook

dat u het initiatief nam tot seks en dat u op dat moment niet wist of (U.) ook homo was. Op de vraag of u

het dan niet riskant vond om zomaar initiatief te nemen zonder te weten of (U.) zelf een homo was,

antwoordde u dat u het iets normaals vond en het niet riskant vond (gehoor CGVS, p.14). Het gegeven

dat u niet wist of (U.) ook homo was, maar u toch dergelijk risico nam en het zelfs iets normaals vond is

gegeven het heersende homofobe klimaat in uw land van herkomst weinig geloofwaardig. Op de vraag

hoe u zich voelde na die nacht antwoordde u dat u heel blij was en veel plezier had gehad. Op de vraag

of u ook gevoelens van schaamte, angst of schuld had na die nacht, antwoordde u telkens neen (gehoor

CGVS, p.13). U verklaart ook dat u na die nacht zeker wist dat u homo was. Op de vraag wat u voelde

toen u zeker wist dat u homo was, antwoordde u dat u er zich nooit slecht over hebt gevoeld (gehoor

CGVS, p.14). Gelet op het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in

uw land van herkomst is het echter bijzonder merkwaardig dat u zich nooit vragen zou gesteld hebben

omtrent uw homoseksualiteit. Het is best mogelijk dat u zich persoonlijk goed voelde toen u uw eerste

homoseksuele ervaring had en toen u besefte dat u homo bent, maar het is weinig overtuigend dat dit

gevoel niet gepaard ging met gevoelens van twijfel, angst, frustratie,… omwille van het feit dat u een

relatie had die sociaal volstrekt niet aanvaard was. Dat u uw pas ontdekte homoseksuele geaardheid in

dergelijke omstandigheden niet als meer problematisch zou hebben ervaren komt dan ook weinig

doorleefd over.

Vervolgens dienen vraagtekens geplaatst te worden bij de onvoorzichtigheid die u en uw vermeende

partner (U.) aan de dag legden. U verklaart dat mensen in de gemeenschap van Agbor wisten dat jullie

homo waren. Jullie werden regelmatig gediscrimineerd en gemolesteerd (gehoor CGVS,p. 11,13,16,17).

Op de vraag hoe de gemeenschap dan wel wist dat jullie een homoseksuele relatie hadden, antwoordt u

dat dit was omdat jullie zo close waren en zich als een koppel gedroegen (gehoor CGVS, p.12). Op de

vraag of jullie dan elkaar kusten en elkaars hand vasthielden in het openbaar, antwoordde u dat jullie

elkaar inderdaad kusten en elkaars hand vasthielden in het openbaar (gehoor CGVS, p.12). Het feit dat

jullie zo weinig voorzichtigheid aan de dag legden en zo openlijk jullie relatie beleefden komt

hoegenaamd niet geloofwaardig over gegeven het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien

van homoseksualiteit in Nigeria. Bovendien werd u volgens uw verklaringen in 1996 reeds voor 9

maanden gevangen gezet vanwege uw homoseksuele relatie met (U.) (gehoor CGVS, p.10). Uit uw

verklaringen valt af te leiden dat dit voor u een erg traumatische gebeurtenis was (gehoor CGVS,

p.10,20). Dat u daarna op publieke plaatsen zou kussen met (U.) en u zichzelf en uw partner dus

opnieuw zou blootstellen aan vervolging en eventuele opsluiting komt dan ook totaal niet geloofwaardig

over.

Voorts kunnen er heel wat opmerkingen worden gemaakt bij uw beweerde homoseksuele relatie met

(U.) Igbobe. U verklaart dat jullie een koppel werden in 1987 en samen bleven tot aan zijn dood in 2010

(gehoor CGVS, p.3). Jullie hadden dus een relatie gedurende 23 jaar. U verklaart ook dat jullie erg op

elkaar gesteld waren en bijna altijd samen met elkaar optrokken (gehoor CGVS, p. 12,16). U omschrijft

het karakter van uw partner echter als volgt: normaal, vriendelijk en sociaal, ook vanwege zijn job. Op
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de vraag of u er iets meer over kunt vertellen, antwoordt u dat hij vriendelijk en sociaal is en veel werk

heeft (gehoor CGVS, p.18). Dat u in de omschrijving van het karakter van uw partner waarmee u 23 jaar

samenwoonde niet verder raakt dan dergelijke vage algemeenheden komt weinig doorleefd

en geloofwaardig over en doet twijfels rijzen over de aannemelijkheid van uw relatie met (U.).

Wanneer gevraagd werd om meer te vertellen over deze relatie zei u dat jullie meestal samen waren,

erg op elkaar gesteld waren, van elkaar hielden, gevoelens hadden voor elkaar en bijna nergens alleen

naartoe gingen. Op de vraag of u er nog meer over kon vertellen antwoordde u dat het reeds gezegd

hebt. Op de vraag of dit alles is wat u over de relatie kunt vertellen, riposteert u dat u meestal bij hem

was, dat u samen praatte, samen douchte en samen kookte en dat dit alles is (gehoor CGVS, p.16).

Dergelijke verklaringen komen weinig overtuigend en doorleefd over. Van een relatie van 23 jaar zou

toch verwacht worden dat u er meer over kan vertellen dan enkele vage algemeenheden. Op de vraag

naar enkele anekdotes of bijzondere gebeurtenissen betreffende jullie relatie antwoordde u dat u het

niet kan zeggen en dat jullie veel problemen en vernederingen meemaakten. Toen de vraag opnieuw

gesteld werd, antwoordde u dat jullie niet op reis gingen, altijd samen bleven, dat de ouders van (U.)

problemen maakten en dat u weet wat u wil sinds u een volwassene bent (gehoor CGVS, p. 17). Het feit

dat u geen enkele anekdote weet aan te halen betreffende jullie 23 jaar durende relatie en dat u

bovendien erg ontwijkend antwoordt op de vraag, noopt ons ertoe grote twijfels te uiten bij de

waarachtigheid van uw vermeende relatie van 23 jaar met (U.). Deze twijfels worden nog versterkt door

het feit dat uw kennis over de familie van (U.) erg beperkt is. Ondanks het feit dat u van 1996 tot 2010

inwoonde bij de familie van (U.) in Agbor (gehoor CGVS, p.10) slaagt u er niet in om de voornaam van

de ouders van (U.) te noemen. U weet ook de geboortedatum van zijn broer Peter niet en u denkt dat hij

nog naar school gaat. Ook de namen van de 4 inwonende ooms kent u niet. Na lang nadenken slaagt u

er wel in hun bijnamen te geven (gehoor CGVS, p.17,18). Het feit dat u elementaire informatie zoals

de voornaam van de ouders van uw partner niet kent, ondanks het feit dat u gedurende 14 jaar met

hen samenwoonde komt opnieuw erg ondoorleefd en niet aannemelijk over. Uit alle

bovenstaande opmerkingen kan dan ook enkel besloten worden dat geen enkel geloof gehecht kan

worden aan uw vermeende homoseksuele relatie met (U.).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerde

homoseksuele geaardheid en uw homoseksuele relatie met (U.). Bijgevolg kan ook geen geloof worden

gehecht aan de door u aangehaalde en gevreesde mogelijke gevolgen van uw beweerde

homoseksualiteit en uw beweerde homoseksuele relatie met (U.).

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat uw identiteit, afkomst of reisweg zou

kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de materiële

motiveringsplicht omdat het CGVS de geloofwaardigheid van zijn verklaringen in twijfel trekt en een niet-

accurate motivering geeft met betrekking tot essentiële elementen in zijn dossier.

Verzoeker verwijst naar zijn ervaringen met zijn partner en betoogt dat hij zodoende zijn geaardheid

ontdekte en beleefde in een homofoob land alwaar hij aangevallen en gearresteerd is geweest.

Verzoeker stelt de vraagstelling tijdens het gehoor voor het CGVS in vraag en meent dat het CGVS over

het hoofd ziet dat een interview voor een asielaanvrager geen aangename ervaring is vermits hier voor

hem zeer veel van afhangt.

Verzoeker verwijst naar de antwoorden omtrent de persoon van zijn partner. Hij betwist dat hij tijdens

het gehoor niet in staat was de voornamen van de ouders van zijn partner en de inwonenden op te

sommen en meldt deze in het verzoekschrift.

Verzoeker verwijst naar het reisadvies van het ministerie van Buitenlandse Zaken waaruit blijkt dat

homoseksualiteit niet aanvaard is in Nigeria en zelfs bestraft wordt met een gevangenisstraf van 14 jaar.

Verzoeker stelt dat hij zijn relaas te goeder trouw heeft afgelegd en het CGVS hem het voordeel van de

twijfel dient te verlenen. Verzoeker meent dat hij voldoende gegevens heeft aangehaald die er op wijzen

dat hij zijn land heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel 1, A, 2 van

het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 vreemdelingenwet en dat er zwaarwegende gronden

bestaan dat hij wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, een reëel risico loopt op ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming van artikel 48/4 vreemdelingenwet.
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2.1.2. Verzoeker legt ter terechtzitting een kopie van een krantenartikel met titel ‘Homosexuals in Nigeria

– Evil Church’ en een kopie van de wet ‘same gender marriage (prohibition)’ neer.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen document bij ter staving van de door hem aangehaalde problemen. Verzoeker

is evenmin in het bezit van enig document dat zijn identiteit, afkomst of reisweg zou kunnen staven. Het

ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit betreft een negatieve indicatie met betrekking

tot verzoekers asielrelaas.

Blijkens verzoekers verklaringen zou hij sinds 1987 tot zijn vertrek uit zijn land van herkomst een

homoseksuele relatie hebben gehad met dezelfde partner. Te dezen dient te worden opgemerkt dat

verzoeker doorheen het gehoor vage, oppervlakkige en algemene verklaringen aflegt aangaande zijn

vermeende partner. Verzoeker was evenmin in staat de familieleden van zijn partner concreet te duiden,

ondanks het feit dat hij jarenlang met deze personen zou hebben samengeleefd. Het feit dat hij post

factum in het verzoekschrift een aantal namen geeft, kan deze vaststelling niet ombuigen. Verzoekers

verklaringen over het gedrag dat hij tentoon spreidde wanneer hij samen was met zijn partner in een

publieke omgeving (gehoor CGVS, p.12) zijn niet aannemelijk in een homofoob klimaat, zeker

aangezien verzoeker voorhoudt in 1996 reeds gedurende negen maanden gedetineerd te zijn geweest

omwille van zijn vermeende geaardheid.

Waar verzoeker de vraagstelling tijdens het gehoor in vraag stelt, dient te worden opgemerkt dat stress

tijdens het gehoor voor het CGVS geen plausibele verklaring is voor de vastgestelde ongeloofwaardige

en vage verklaringen. Elk gehoorgesprek brengt immers stress en emoties met zich mee, maar de

interviewer heeft dit blijkens het gehoorverslag opgemerkt en hiermee duidelijk rekening gehouden. In

casu is geen gegeven voorhanden dat stress of het gegeven dat het gehoor geen aangename ervaring

was verzoeker verhinderd zou hebben de waarheid te vertellen of gedetailleerdere verklaringen af te

leggen. Verzoeker noch diens aanwezige raadsman hebben tijdens het gehoor opmerkingen gemaakt

betreffende het verloop van het gehoor, noch over de aard van de vragen die hem werden gesteld.

Verzoeker werd tijdens het gehoor enkel gevraagd naar zijn gevoelens vlak na zijn eerste nacht samen

met zijn partner maar ook naar zijn gevoelens in het algemeen met betrekking tot zijn vermeende

homoseksualiteit. Verzoeker antwoordde toen hem hiernaar verschillende keren werd gevraagd dat hij

er zich nooit slecht over voelde, en maakte nooit enig gewag van gevoelens van schaamte, angst,

schuld ook al werd hem daar uitdrukkelijk naar gevraagd (gehoor CGVS p. 13-14). Dat hij wel degelijk

angst had omwille van het homofobe klimaat maar dat de vraag verkeerd gesteld werd of begrepen

werd, blijkt niet uit het gehoorverslag en kan dan ook niet worden weerhouden. De stelling dat hem,

gezien de vraagstelling ter zake eerder algemeen van aard was, niet kan verweten worden dat hij zijn
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partner en zijn relatie beschreven heeft in algemene bewoordingen, is mede gelet op bovenstaande

vaststellingen evenmin dienstig.

Aangezien uit het administratief dossier duidelijk blijkt dat verzoeker er niet in slaagde overtuigende en

gedetailleerde verklaringen af te leggen met betrekking tot zijn vermeende partner met wie hij

gedurende 23 jaar een relatie zou hebben gehad, kon de commissaris-generaal terecht tot de conclusie

komen dat de geloofwaardigheid van verzoekers vermeende homoseksuele relatie niet voorhanden is.

Waar verzoeker verwijst naar het reisadvies van het ministerie van Buitenlandse Zaken waaruit blijkt dat

homoseksualiteit niet aanvaard is in Nigeria, treedt de Raad verweerder bij waar die stelt dat een

verwijzing naar algemene rapporten en een aantal algemene vaststellingen niet volstaat om aan te

tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

De ter terechtzitting bijgebrachte documenten zijn niet dienstig om verzoekers relaas te onderbouwen

daar deze aantonen dat in Nigeria een homofoob klimaat heerst, hetgeen niet ter betwisting staat. Het

zijn verzoekers verklaringen omtrent zijn geaardheid die ongeloofwaardig worden geacht.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar

zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker beroept zich voor zijn verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere elementen

dan deze van zijn asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en

de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4,

§ 2 van de vreemdelingenwet.

2.3. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


