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nr. 75 093 van 14 februari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op

24 november 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Y. CHALLOUK loco advocaat D.

MBOG en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger van Bafut-origine te zijn afkomstig van Bafut, Bamenda, North

West province. U groeide op bij uw moeder en daarna ging u naar Yaounde waar uw vader woonde. Uw

vader vertrok in 1998 voor studies naar het Verenigd Koninkrijk. U keerde terug naar uw moeder in

Bamenda. U werd door uw stiefvader verkracht en meldde dit aan uw vader. Uw vader wilde niet dat u

nog langer in het huis van uw moeder en stiefvader verbleef en regelde uw documenten om hem in het

Verenigd Koninkrijk te vervoegen en daar uw studies te voltooien. U volgde twee jaar les aan Leicester

College en daarna twee jaar aan de universiteit van Sheffield. U kreeg problemen met uw vader, die uw

lesbische geaardheid had ontdekt. Uw vader had u betrapt in bed met uw vriendin. U werd het huis

uitgezet en u ging bij uw vriendin wonen. U diende nadien een nieuwe aanvraag in voor uw visum, maar
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uw vader weigerde zijn handtekening te zetten voor de verlening van uw visum. U vroeg op uw eigen

naam een verlening aan van uw visum, maar dit werd u geweigerd.

U keerde terug naar Kameroen en ging opnieuw bij uw moeder wonen. Uw moeder was ondertussen

gescheiden van de man die u eerder had verkracht. Uw moeder is gelovig en gaat elke morgen naar de

kerk. U ontmoette een nieuwe vriendin, (A.N.), en begon een relatie met haar. In maart 2010 deed uw

moeder bij haar terugkeer van haar ochtendgebed de deur open en zag u en uw vriendin naakt. Ze ging

naar buiten en nam een machete. Ze wilde u de keel oversnijden, maar u kon haar tegenhouden,

waardoor u gewond raakte aan uw schouder. Uw moeder riep in het rond en de buren kwamen naar

buiten. U ging naar een klasgenote (F.P.) in Ntarikon, Bamenda, waar u twee weken verbleef. U ging

met (P.) naar het ziekenhuis waar de wonde werd verzorgd. Toen u een tweede keer naar het

ziekenhuis ging voor verzorging, zag u een buurvrouw. De buurvrouw vertelde dat uw vriendin was

gedood. U besloot naar de politie te stappen om een klacht neer te leggen voor moord op uw vriendin.

Op zondag stapte u naar de politie in Bamenda en u vertelde een agent dat uw vriendin gedood was. De

agent nam uw identiteitskaart en meldde u dat een lesbische relatie in Kameroen verboden is en dat u

zou worden opgesloten. U schrok en nog voor de agent terugkeerde met uw identiteitskaart, die hij ging

kopiëren, opende u het raam en liep u weg. Hierna ging u naar Yaounde waar u een maand bij een

andere klasgenote (L.S.) woonde. Jullie werden verliefd op elkaar en op een avondje uit kusten jullie

elkaar in een bar. De barman riep omdat jullie aan het kussen waren en jullie gingen naar huis. De

volgende dag ging u ontbijt halen en op uw terugweg zag u de politie die uw vriendin (S.) vasthad. U

ging naar een guesthouse. U contacteerde een vriendin (L.D.) in Nederland, aan wie u uw situatie

uitlegde. Uw vriendin (L.) stuurde u documenten op en een uitnodigingsbrief waarmee u naar de

Belgische ambassade ging. U verkreeg een visum geldig voor drie maanden. U verliet Douala u reisde

naar Amsterdam, Nederland. U kwam op 28 mei 2010 in Nederland aan. U verbleef bij uw vriendin

(L.D.), maar haar man wilde u geen onderdak geven. U werd het huis uitgestuurd en u leefde drie dagen

op straat. U zocht via het internet contact met uw neven in Duitsland en u nam de trein naar Duitsland.

In Keulen werd u bij het verlaten van de trein gecontroleerd. Uw paspoort werd afgenomen en u zag de

agenten niet meer terug. U legde uw tante uit wat er was gebeurd bij de controle. Uw tante raadde u aan

asiel te vragen. U hebt in augustus 2010 in Duitsland asiel gevraagd. Omdat u in het bezit was van een

visum afgeleverd door de Belgische autoriteiten, werd uw asielaanvraag volgens de Dublin-conventie

overgedragen aan de Belgische asielinstanties. U hebt op 8 juni 2011 in België asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u zich onder een andere hoedanigheid aanmeldde bij de

Belgische asielinstanties. Zo verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u ongehuwd bent en u

omwille van uw lesbische geaardheid problemen kende in Kameroen (zie gehoor CGVS, p.3 en p.5 en

p.7). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan het administratieve dossier blijkt dat u gehuwd bent met (Di.N.D.).

U stelt dat u door een vriendin (L.D.) werd uitgenodigd om naar Nederland te reizen (zie gehoor CGVS,

p.4). U verklaart dat zij een uitnodigingsbrief stuurde die u voorlegde bij uw visumaanvraag (zie gehoor

CGVS, p.4 en p.5). Uit de beschikbare informatie blijkt dat (L.D.) de zus is van uw man en dat zij u en

uw man had uitgenodigd om de vakantie bij haar en haar man door te brengen in Nederland (zie

informatie administratieve dossier). Wanneer u wordt gevraagd wat de naam is van de broer van (L.),

antwoordt u niet getrouwd te zijn en zijn naam niet te kennen (zie gehoor CGVS, p.8).

Wanneer u wordt geconfronteerd met bovenstaande informatie, antwoordt u dat uw vriendin u zei om dit

zo te doen, zodat het voor de ambassade gemakkelijker zou zijn om een visum af te leveren (zie gehoor

CGVS, p.7). U stelt dat de huwelijksakte vals is (zie gehoor CGVS, p.7). Wanneer er wordt verwezen

naar de uitnodigingsbrief van (L.D.), antwoordt u dat uw vriendin u documenten opstuurde zodat u

gemakkelijker en sneller een visum zou krijgen (zie gehoor CGVS, p.7). Wanneer u wordt gevraagd of u

hierop nog iets wil zeggen, herhaalt u niet getrouwd te zijn en alleen met vrouwen een relatie te hebben

gehad (zie gehoor CGVS, p.8). U brengt echter geen element of enig ander document aan om deze

bewering te staven.

Aldus trachtte u de Belgische asielinstanties bewust te misleiden onder een andere

hoedanigheid. Vanwege deze manifeste fraude kan aan de door u ingeroepen asielmotieven geen

geloof meer worden gehecht.

Verder dienen volgende bemerkingen te worden gemaakt bij uw verklaringen op het Commissariaat-

generaal. U verklaart dat u maart 2010 uw moeder’s huis verliet nadat ze had ontdekt dat u lesbisch was

(zie gehoor CGVS, p.3 en p.7). U stelt dat u Kameroen hebt verlaten in mei 2010 en u op 28 mei 2010 in

Amsterdam bent aangekomen (zie gehoor CGVS, p.4). Uit de beschikbare informatie op het
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Commissariaat-generaal blijkt echter dat u op 26 februari 2010 in Nederland bent aangekomen op (zie

informatie administratieve dossier).

U verklaart dat u begin mei 2010 uw visumaanvraag deed, wat niet overeenstemt met de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat uw visumaanvraag dateert van 14 januari 2010 (zie informatie

administratieve dossier). U verklaart dat er geen andere visa in uw paspoort waren, wat eveneens niet

correct is. Zo was u in het bezit van een visum afgeleverd door de Nederlandse autoriteiten

(n°BNL00806665 geldig van 9 februari 2010 tot 10 mei 2010) en visa afgeleverd door de Duitse

autoriteiten (D30699292 en D27220166) (zie informatie administratieve dossier).

Wanneer u wordt geconfronteerd met bovenstaande informatie, blijft u bij uw verklaringen op het

Commissariaat-generaal dat u in Nederland bent aangekomen in mei 2010 (zie gehoor CGVS, p.7).

Wanneer u wordt gevraagd waarom u uw visumaanvraag al deed in januari 2010 – zoals blijkt uit de

beschikbare informatie – antwoordt u dat dit niet zo is. U voegt toe dat u misschien helemaal verward

bent (zie gehoor CGVS, p.7), zonder enige verklaring of antwoord te geven op de voorgelegde

vaststelling. Wanneer u later in het zelfde gehoor op het Commissariaat-generaal opnieuw wordt

gewezen op uw aankomst in Nederland op 26 februari 2010, antwoordt u misschien verward te zijn en

de data niet te kennen (zie gehoor CGVS, p.8). Er wordt herhaald dat uw visumaanvraag dateert van

januari 2010, waarop u reageert en hierop niets te zeggen te hebben, dat u het niet kan uitleggen (zie

gehoor CGVS, p.8). Hierna wordt u gevraagd wanneer uw problemen met uw moeder begonnen –

lettend op de visumaanvraag in januari 2010. U verklaart dat u problemen had met uw moeder in maart,

dat u die dag niet zal vergeten en dat het in maart was (zie gehoor CGVS, p.9). U corrigeert later uw

verklaringen en stelt dat uw problemen kende met uw moeder in maart 2009 en niet in 2010 zoals u

eerder verklaarde (zie gehoor CGVS, p.9). Het is ongeloofwaardig dat u zich niet meer zou herinneren

wanneer u problemen kende met uw moeder.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’

in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een eventuele

terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Het voorlopige

rijbewijs (CA30817539), de Europese ziekteverzekeringskaart (n°808026 00001 02 1591 1340 geldig tot

15.4.2013), de studentenkaarten van Sheffield Hallam University en National Union of Students en de

kredietkaarten doen geen afbreuk aan bovenstaande motivering.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster duidt in onderhavig verzoekschrift, naast de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, aan als tegenpartij: “De Belgische Staat, meer bepaald de federale

regering, vertegenwoordigd door de Eerste Minister, voor wie optreedt de Minister van Migratie en

asiel”.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december

1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van

voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige

beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven

vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de

rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet

onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,

derde lid van de vreemdelingenwet. De minister van Migratie- en asielbeleid kan derhalve niet als

tweede verwerende partij worden aangeduid. Verzoekster maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu

wel het geval zou zijn.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Haar seksuele geaardheid en het feit dat de Kameroense overheid homoseksuelen

vervolgt, worden door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) niet

betwist.
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Verzoekster heeft de Belgische asielinstanties niet willen misleiden. “Verzoekster is niet ongehuwd”. Zij

diende een visumaanvraag in onder een andere hoedanigheid, die volgens haar vriendin een positief

resultaat kon garanderen. Zij verklaarde tijdens het gehoor dat de kwestieuze huwelijksakte vals is.

Deze verklaringen zijn plausibel en niet in strijd met algemeen bekende informatie. Verzoekster citeert

een passage uit het klachtenoverzicht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken. “Het feit

dat zij de diplomatische autoriteiten heeft misleid teneinde haar land van herkomst te kunnen verlaten

kan bezwaarlijk als tegenindicatie worden weerhouden voor haar asielaanvraag”. Verzoekster stelt dat

zij in gevaar was omwille van haar seksuele geaardheid, verwijst naar haar feitenrelaas en stelt dat zij

geen andere keuze had dan te vluchten. Daardoor moest ze een efficiënt middel vinden om een visum

te bekomen. Zij dacht dat zij een beter profiel zou hebben indien zij gehuwd was. De uitnodigingsbrief

en de andere documenten moesten dan ook worden opgesteld in functie van haar fictieve hoedanigheid.

Met betrekking tot de datum van de ruzie met haar moeder, haar visumaanvraag en haar aankomst in

Nederland, “kan men aannemen dat verzoekster zich een paar keer vergist heeft”. Zij stelde tijdens het

gehoor dat zij moeilijk data kan onthouden. Haar geheugen heeft het moeilijk met cijfers. De situatie van

onzekerheid waarin verzoekster sedert meer dan een jaar leefde en die “psychische aandoeningen

(stress)” veroorzaakt kan daarnaast een deel van haar geheugenproblemen verklaren.

Verzoekster is Kameroense en is lesbisch. Omwille van haar geaardheid is leven in haar land van

herkomst onmogelijk. Verzoekster verwijst, met aanhaling van een rapport van Human Rights Watch,

naar de situatie van homoseksuelen en lesbiennes in Kameroen. Zij benadrukt dat haar seksuele

geaardheid door de commissaris-generaal niet wordt betwist. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat

haar geaardheid werd getoetst aan objectieve elementen, noch dat haar lesbische relaties in vraag

worden gesteld. Derhalve staan deze vast.

3.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

3.2.3. Verzoekster baseert onderhavige asielaanvraag op het feit dat zij door haar lesbische geaardheid

problemen zou hebben gekend in Kameroen en daardoor het land zou hebben dienen te ontvluchten.

De geloofwaardigheid van zowel verzoeksters beweerde lesbische geaardheid als de asielmotieven die

zij aanvoert wordt echter op fundamentele wijze ondergraven door de informatie en verklaringen zoals

terecht aangehaald in de bestreden beslissing. Hieruit blijkt immers dat verzoekster, die nochtans

beweerde lesbisch en ongehuwd te zijn, gehuwd is met Di.N.D. Verzoekster bevestigt dit in het

verzoekschrift waar zij stelt: “Verzoekster is niet ongehuwd”. Tevens blijkt dat, waar zij stelde dat zij

werd uitgenodigd om naar Nederland te reizen door een vriendin, L.D., deze persoon de zus van haar

man is en dat deze verzoekster en haar man uitnodigde om de vakantie bij haar en haar man in

Nederland door te brengen. Wanneer verzoekster werd gevraagd naar de naam van de broer van L. (i.e.

haar echtgenoot), antwoordde zij voorts niet getrouwd te zijn en zijn naam niet te kennen.
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Wanneer verzoekster bij het CGVS werd geconfronteerd met de voormelde gegevens, stelde zij dat

haar vriendin haar aanraadde dit zo te doen omdat zij zo gemakkelijker een visum zou kunnen

bekomen, alsmede dat de huwelijksakte die zij neerlegde in het kader van haar visumaanvraag vals is.

Inzake de uitnodigingsbrief van L.D. gaf zij aan dat haar vriendin haar documenten opstuurde zodat zij

sneller een visum kon krijgen. Wanneer werd gevraagd of zij hierop nog iets wenste te zeggen

herhaalde zij niet getrouwd te zijn en alleen met vrouwen een relatie te hebben gehad (gehoor CGVS,

p.7-8). Verzoekster bracht echter, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, niet het

minste element of document bij ter staving van deze bewering. Ook in onderhavig verzoekschrift beperkt

verzoekster zich ertoe te verklaren dat de hoedanigheid waarvan zij zich bediende en de gegevens die

zij verstrekte in het kader van haar visumaanvraag vals waren, alsmede dat de documenten die zij in het

kader van haar visumaanvraag neerlegde vals waren en werden opgesteld in functie van deze fictieve

hoedanigheid en gegevens. Verzoekster beperkt zich ter zake echter tot een verwijzing naar algemene

informatie inzake klachten in visumdossiers en tot het opnieuw uiten van een aantal blote beweringen,

zonder ook maar het minste begin van bewijs bij te brengen ter ondersteuning van de hoedanigheid en

gegevens zoals voorgehouden ten aanzien van de asielinstanties. Als dusdanig doet zij geenszins

afbreuk aan de hoger gedane vaststellingen.

Daarenboven situeerde verzoekster de door haar aangevoerde problemen in Kameroen, zo blijkt uit het

feitenrelaas in de bestreden beslissing en in het verzoekschrift, van maart 2010 tot mei 2010, terwijl uit

de informatie die de commissaris-generaal aanhaalt in de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster

reeds op 26 februari 2010 in Nederland is aangekomen (zie stuk 12, visa in paspoort). Tevens stelt de

commissaris-generaal met recht vast dat verzoekster verklaarde dat zij in mei 2010 een visumaanvraag

deed terwijl uit de informatie in het dossier blijkt dat haar visumaanvraag dateert van 14 januari 2010,

alsmede dat zij beweerde dat er geen andere visa in haar paspoort waren ondanks dat zij nog in het

bezit was van een visum, afgeleverd door de Nederlandse autoriteiten en visa die werden afgeleverd

door de Duitse autoriteiten. Uit verzoeksters verklaringen, zoals terecht weergegeven in de bestreden

beslissing, blijkt dat zij na confrontatie met voormelde informatie bleef bij haar verklaringen op het CGVS

dat zij in mei 2010 in Nederland aankwam en dat zij, gevraagd waarom zij al in januari 2010 haar

visumaanvraag deed, antwoordde dat dit niet zo is en toevoegde dat zij misschien helemaal verward

was, dit zonder echter enige verklaring te geven voor de voorgelegde vaststelling. Wanneer zij later

tijdens het gehoor opnieuw werd gewezen op haar aankomst in Nederland op 26 februari 2010 gaf zij

opnieuw aan misschien verward te zijn en de data niet te kennen. Nogmaals geconfronteerd met haar

visumaanvraag van januari 2010, antwoordde verzoekster dat zij hierop niets te zeggen had en het niet

kon uitleggen. Verder bleef zij volhouden dat haar problemen zich situeerden in maart. Later corrigeerde

zij haar verklaringen en stelde zij dat de problemen met haar moeder plaatsvonden in maart 2009.

Verzoekster laat in het verzoekschrift de pertinente en terechte vaststelling ongemoeid dat zij beweerde

dat er geen andere visa in haar paspoort waren ondanks dat zij nog in het bezit was van verscheidene

andere visa, afgeleverd door de Nederlandse en Duitse autoriteiten.

Waar verzoekster de incongruenties tussen de data zoals door haar weergegeven en de informatie in

het dossier tracht toe te schrijven aan het feit dat zij zich “een paar keer vergist heeft” en op algemene

wijze beweert dat zij moeilijk data kan onthouden en geheugenproblemen zou ondervinden, dient te

worden vastgesteld dat verweerder met recht repliceert dat zij hiervan gedurende het gehoor

aanvankelijk spontaan helemaal geen melding maakte doch slechts aangaf dat zij misschien verward

was en de data niet kende nadat zij werd gewezen op het feit dat haar verklaringen niet strookten met

de informatie in het dossier. Verzoekster, die bovendien hogere studies deed in het Verenigd Koninkrijk,

toont niet aan dat zij aan geheugenproblemen zou lijden. Van een asielzoekster kan redelijkerwijze

worden verwacht dat zij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker diegene die

aanleiding hebben gegeven tot haar vlucht. De door verzoekster aangehaalde problemen en in het

bijzonder de moordpoging door haar moeder, zijn dermate bepalende ervaringen dat zij kunnen worden

geacht in haar geheugen te zijn gegrift, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij hiervan een

gedetailleerde en coherente beschrijving zou kunnen geven en deze minstens enigszins zou kunnen

situeren in de tijd.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat de door verzoekster geschetste gang van zaken niet

aannemelijk is. Zo is het in het geheel niet geloofwaardig dat zij, indien zij reeds ingevolge haar

geaardheid slachtoffer zou zijn geweest van een moordpoging, klacht zou zijn gaan indienen bij de

politie inzake de moord op haar vriendin waarbij ze te horen kreeg dat lesbische relaties in Kameroen

verboden waren en dat zij zou worden opgesloten, om daarna naar Yaoundé te gaan en openlijk met

haar vriendin S. te kussen in een bar.
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Bovendien wordt verzoeksters beweerde vrees op fundamentele wijze ondergraven doordat zij

Kameroen op legale wijze, met gebruik van haar eigen paspoort met een visum heeft verlaten

(administratief dossier, stuk 8, verklaring, nr.21). Volgens verzoeksters feitenrelaas wilde de politie haar

opsluiten doch ontvluchtte zij het politiekantoor. Wanneer zij in Yaoundé opnieuw werd betrapt met een

vriendin zou deze vriendin, S., zijn gearresteerd door de politie en zou verzoekster zijn ondergedoken

en gevlucht. Dat verzoekster haar land van herkomst onder eigen naam, op legale wijze en gebruik

makend van haar eigen paspoort met een visum heeft verlaten is niet verenigbaar met de door haar

geuite vrees jegens de Kameroense autoriteiten.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters beweerde lesbische geaardheid noch aan de problemen die zij ingevolge deze geaardheid

voorhoudt te hebben ondervonden.

Bijgevolg is haar verwijzing naar algemene informatie omtrent de situatie van lesbiennes in Kameroen

niet dienstig. Dergelijke informatie is geenszins afdoende om aan te tonen dat verzoekster in haar land

van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Zij dient haar vrees voor vervolging in concreto

aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.2.4. Gelet op de sub 3.2.3. vastgestelde, toont verzoekster, de overige elementen in het dossier mede

in acht genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij

bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet en dient haar de subsidiaire beschermingsstatus te

worden ontzegd.

3.2.5. Verzoeksters enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


