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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. STEVENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn. U bent van Igbo afkomst en bent christen. U
werd geboren op 12 juni 1978 in Agbo, Delta state. Op 5 jarige leeftijd verhuisde u met uw familie naar
Kano in het noorden van Nigeria. Wanneer u 10 jaar was verhuisde u naar Yankaba, een dorp op de
rand van Kano. In 1991 werden uw ouders, broer en 2 zussen vermoord. U bleef in hetzelfde huis
wonen en in 1992 kwam uw oom Papa (U.) bij u wonen. U had een slechte relatie met hem hij was erop

uit om u te elimineren om zo het huis van uw vader te erven. U bent homoseksueel. Toen u 23 of 25 jaar
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was startte u een relatie met U. (...). Op 15 januari 2011 gingen u en uw partner U. (...) rond de
middag naar een huis op een bouwwerf in Yankaba. Jullie begonnen te kussen, ontkleedden zich en
hadden seks totdat één van de opzichters jullie betrapte. U viuchtte direct weg, maar U. (...) smeekte de
man om niet verder te vertellen wat hij gezien had. Terwijl u wegrende hoorde u U. (...) gillen. U pikte
thuis vlug was spullen op en nam om 18u de bus naar Alor in Anambra state waar uw oma woont. Na
bijna een week zei uw oma dat ze telefoon had gekregen en wist wat er gebeurd was in Kano. Ze zei
ook dat uw vriend U. (...) dood was. De volgende dag kwamen 3 opzichters uit het noorden naar het
huis van uw oma in Alor. Eén van hen was Mustafa, de broer van U. (...). Uw oom Papa (U.) had hen de
weg uitgelegd. De 3 mannen verwondden uw oma en vroegen waar u was. Ze zei dat u vertrokken was.
U verbleef intussen bij de buren in Alor. Bij uw terugkeer de volgende dag legde uw oma uit wat er
gebeurd was. U was verschrikt en zocht mensen om u te helpen. Dus belde u pastoor James en legde
de hele situatie uit. James nam u in huis en legde contact met broeder Peter. Intussen vernam u dat uw
oma overleden was. Peter regelde uw vertrek uit Nigeria. Jullie namen een bus naar Lagos waar ze u in
een schip zetten. U vertrok in de eerste week van feburari 2011. Op zaterdag 26 februari 2011 kwam u
in Antwerpen aan. Op 28 februari 2011 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de
status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er
immers geenszins in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees
voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade, met name uw beweerde
homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk maakt. Ten eerste kunnen ernstige bedenkingen gemaakt
worden bij de onvoorzichtigheid die u en uw partner U. (...) aan de dag legden op het moment dat jullie
betrapt werden terwijl jullie seks hadden. Het gebeurde immers niet alleen op klaarlichte dag, maar u
was ook naakt en wist dat de bouwwerf bewaakt werd door verschillende opzichters (gehoor CGVS, p.9-
10). Het behoorde dan ook tot de mogelijkheden dat jullie betrapt zouden worden en dat dit ernstige
consequenties zou hebben gegeven het heersende homofobe klimaat in Kano en Nigeria in het
algemeen. Bovendien verklaarde u dat dit de allereerste keer was dat jullie seks hadden op een
openbare plaats (gehoor CGVS, p.9). Gedurende een relatie van 10 jaar had u steeds de
voorzichtigheid om de liefde met uw partner enkel binnenskamers te bedrijven en alleen wanneer U.
(...)s ouders, broer en zussen de deur uit waren (gehoor CGVS, p. 17-18). Het is dan ook weinig
aannemelijk dat u na 10 jaar plots besluit om u op het midden van de dag te ontkleden en seks te
hebben op een openbare plaats waar verschillende opzichters rondlopen. Uw verklaring dat de
opzichters enkel 's nachts patrouilleren overtuigt niet omdat u op zijn minst kon vermoeden dat u op een
openbare plaats zoals een bouwwerf op klaarlichte dag steeds een kans loopt om betrapt te worden en
omdat u eerder vertelde dat in Nigeria een huis in aanbouw of een bouwwerf steeds bewaakt
wordt tegen diefstal door verschillende opzichters (gehoor CGVS, p.10). Het is daarenboven ook
vreemd dat u uw partner U. (...), waarmee u een relatie had van meer dan 10 jaar, zomaar in de steek
laat op het moment dat jullie beiden werden betrapt. Temeer u hem hoorde schreeuwen en u maar weet
had van de aanwezigheid van 1 bewaker (gehoor CGVS, p.8). Bijgevolg kan aan de directe aanleiding
voor uw vervolging, namelijk uw vrijpartij op de bouwwerf, geen enkel geloof gehecht worden.

Verder kunnen vragen gesteld worden bij uw verklaringen omtrent de beleving van uw
beweerde homoseksuele geaardheid. Uw verklaringen betreffende de beleving van uw beweerde
homoseksuele geaardheid komen in het algemeen weinig overtuigend en doorleefd over. Zo antwoordt
u op de vraag naar voorbeelden van een verliefdheid op een jongen dat u sommige keren een relatie
probeerde, maar dat de jongens het niet accepteerden, omdat ze vriendinnetjes hadden. Wanneer u
hen benaderde hielden ze afstand (gehoor CGVS, p.15). Men zou verwachten dat een homoseksuele
adolescent in een homofoob land veel omzichtiger te werk gaat in de zoektocht naar een potentiéle
partner door bijvoorbeeld in eerste instantie op verschillende manieren uit te zoeken of de betreffende
jongen ook homo is. Uw verklaring dat u klaarblijkelijk willekeurig andere jongens benaderde om een
relatie te proberen komt dan ook weinig waarschijnlijk over. Op de vraag hoe u uw homoseksuele
geaardheid combineert met uw christelijk geloof antwoordt u dat u zag dat het niet mogelijk was en
daarom aanvaardde dat u zo bent. U besloot tot God te bidden op uzelf (gehoor CGVS p.16). Het is
vreemd dat u enerzijds vindt dat uw geaardheid niet te combineren valt met uw geloof, maar u
anderzijds besluit om op uzelf tot God te bidden. Dergelijke verklaring lijkt tegenstrijdig en komt dan ook
weinig overtuigend over. Op de vraag of u andere homo’s kunt herkennen antwoordde u dat dit mogelijk
is door naar de lichaamsbewegingen te kijken, de manier waarop ze bewegen, de stijl, de manier
waarop ze hun handen gebruiken (gehoor CGVS, p.16). Degelijke verklaring komt erg stereotiep over
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en lijkt aan te tonen dat u zelf een stereotype kijk op homo’s aanneemt vanuit het vooroordeel dat alle
homo’s zich op dezelfde manier bewegen.

Voorts kunnen er enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende uw beweerde homoseksuele
relatie met U. (G.). Over de aanvang van de relatie vertelt u dat u samen iets ging drinken, dat u U. (...)
volgde naar de toiletten, dat U. (...) vroeg of u een man kan kussen, dat jullie kusten en daarna terug
naar het café gingen. Een week later ontmoetten jullie elkaar opnieuw en begon jullie relatie. (gehoor
CGVS, p.17). Het gemak waarmee u U. (...) volgde naar de toiletten en de evidentie waarmee U. (...) u
daar zomaar vroeg of u een man kan kussen valt niet te rijmen met uw terechte bewering
dat homoseksualiteit een groot taboe is in de Nigeriaanse samenleving. Men zou verwachten dat
homo’s in dergelijk homofobe omgeving veel omzichtiger te werk gaan in de zoektocht naar een
potentiéle partner en elkaar dus niet zomaar volgen naar de toiletten en zonder weet te hebben van
elkaars geaardheid vragen om te kussen. Verder slaagt u er enkel in de achternaam van de ouders van
uw partner U. (...) te benoemen, namelijk Garuba. U kent de voornamen van de beide ouders van U.
(...) niet (gehoor CGVS, p. 18). Er mag nochtans verwacht worden dat u de volledige naam kent van de
ouders van iemand waarmee u een relatie van 10 jaar had. Wanneer u vervolgens gevraagd wordt naar
anekdotes betreffende jullie relatie of bijzondere gebeurtenissen, antwoordt u dat u zich herinnert dat hij
goed voetbalt met speciale technieken. Als gevraagd wordt naar andere voorbeelden antwoordt u dat hij
eens op een feestje erg dronken werd en dat jullie ook eens een meningsverschil hadden over
een voetbalwedstrijd op televisie. Als u vervolgens gevraagd wordt of u ook iets kunt zeggen over
een eventuele ruzie in de relationele sfeer antwoordt u ontwijkend dat u probeerde te vermijden dat
mensen u zouden verdenken (gehoor CGVS, p.19). De gegeven antwoorden komen vrij banaal over.
De opgegeven anekdotes zijn immers anekdotes die men ook zou kunnen geven over een gewone
vriend of kennis. Ze geven op geen enkel moment een indicatie dat u en U. (G.) gedurende een
lange periode een (seksuele) relatie hadden. U weet dan ook niet te overtuigen wat uw beweerde
seksuele relatie met U. (...) betreft.

Voorts is uw kennis van de juridische positie van homoseksuelen in Belgié helemaal niet overtuigend.
Zo verklaart u dat u bij aankomst in Belgié niet wist of homoseksualiteit door de Belgische wetgeving
is toegelaten. Het is op zijn minst bizar dat u uw land van herkomst verlaat vanwege een vrees
voor vervolging wegens uw vermeende homoseksuele geaardheid, maar tegelijk niet op de hoogte bent
of homoseksualiteit in het land waar u bescherming zoekt al dan niet door de wet is toegelaten. Op
de vraag of u het dan nu weet antwoordt u dat u het denkt, maar dat u niet 100% zeker bent.
Tegelijk verklaart u geen ontmoetingsplaatsen voor homo'’s te kennen en dat u er ook nooit heen bent
geweest. U kent ook geen verenigingen in Belgié die de rechten van homo’s verdedigen. (gehoor
CGVS, p.20) Van iemand die bij aankomst in het land waar hij asiel vraagt wegens zijn homoseksuele
geaardheid niet weet of homoseksualiteit er door de wetgeving is toegelaten, zou men toch tenminste
verwachten dat hij inspanningen doet om hierover meer informatie te verzamelen. Dat u gedurende de
ruim 5 maanden datu in Belgié verblijft geen enkele poging ondernam om hierover uitsluitsel te
verkrijgen en tot op de dag van vandaag niet 100% zeker bent of homoseksualiteit door de Belgische
wetgeving is toegelaten, doetverder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende
homoseksuele geaardheid.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden
aan uw beweerde homoseksuele geaardheid en bijgevolg kan ook geen geloof worden gehecht
aan de door u aangehaalde en gevreesde mogelijke gevolgen van uw beweerde
homoseksualiteit.

U legde daarenboven nog een aantal bedenkelijke verklaringen af betreffende uw vermeende
vervolging die van die aard zijn dat ze de reeds aangetaste geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder ondermijnen. Betreffende uw oom Papa U. (...) waarmee u sinds 1992 samenwoonde verklaart u
dat u met hem altijd een slechte relatie had en dat hij u wou elimineren vanwege de erfenis van uw
ouders en daarom de bewakers naar Alor stuurde om u te zoeken (gehoor CGVS, p.5,11,21). Het is
echter vreemd dat hij meer dan 18 jaar zou wachten om dit plan tot uitvoer te brengen. Wanneer u
gevraagd werd waarom u al die tijd met hem bleef samen wonen verklaart u dat u uw oom niet zomaar
kon wegzenden (gehoor CGVS, p.21). Dit komt weinig waarachtig over aangezien u als enige
overlevend kind de enige erfgenaam was en dus de enige die aanspraak kon maken op deze woning.
Het feit dat u uw oom nog telefonisch trachtte te bereiken nadat u in Belgié was aangekomen, doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de vermeende vervolging door uw oom (gehoor CGVS, p.
21). Uw verklaring dat u van hem wou horen wat hij gedaan had en waarom hij het gedaan had (gehoor
CGVS, p.21) is allerminst overtuigend.

Wat uw vlucht van Yankaba naar Alor betreft, verklaarde u dat u pas om 18 u vertrok omdat u
moest wachten totdat de bus vol was (gehoor CGVS, p.10). U werd betrapt door de opzichter rond de
middag en hebt dus met andere woorden nog ongeveer 5 uur op de bus gewacht in Yankaba. Dit
gegeven doet verder afbreuk aan de ernst van de door u voorgehouden vervolging. Daarenboven
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verklaarde u zelf dat Yankaba een kleine gemeenschap is waarin het gerucht dat jullie betrapt waren
zich snel verspreidde (gehoor CGVS p.10). Het is dan ook vreemd dat u er nog een halve dag op de bus
kon én wilde wachten.

Ook uw verklaringen betreffende de vervolging door 3 opzichters in Alor zijn weinig aannemelijk.
In eerste instantie verklaart u dat het voor u een verrassing was dat deze 3 opzichters uit Kano u
helemaal tot in Alor kwamen zoeken. Even later verklaarde u echter dat u op de nacht dat de 3
opzichters u kwamen zoeken bij uw oma bij de buren verbleef. U verklaarde dat u bang was en
vanwege veiligheidsredenen ’s nachts telkens bij de buren sliep (gehoor CGVS, p.11). Dergelijke
tegenstrijdigheid in uw verklaringen doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Nadat de 3 opzichters u die nacht niet vonden bij uw oma bleven zij niet wachten totdat u terugkwam.
U verklaart hierover dat uw oma zei dat u er niet meer was en dat ze dat geloofden en dus niet
meer hoefden te wachten (gehoor CGVS, p.10-11). Het is echter weinig aannemelijk dat de 3
opzichters, die meer dan 800 km reisden om u te vinden, na de verklaring van uw oma geen enkele
verdere poging ondernamen om u te vinden en direct terug vertrokken.

Uw verklaringen over de hulp die u kreeg van pastoor James en broeder Peter komt bevreemdend
over. Toen u vertelde over uw geaardheid zei pastoor James dat het verkeerd was en bad hij voor u.
Daarna nam hij u in huis, verborg u en begon samen met broeder Peter uw vertrek uit Nigeria te regelen
(gehoor CGVS, p.8, 21). Op de vraag wat de houding van de religieuze autoriteiten ten opzichte
van homoseksualiteit is, antwoordde u echter dat ze het totaal verwerpen en dat een crimineel zelfs
beter is dan een homo (gehoor CGVS, p.20). Het is dan ook vreemd dat u in eerste instantie aan
pastoor James dacht toen u in de problemen zat. Het is eveneens vreemd dat pastoor James en
broeder Peter u zomaar in huis zouden nemen en u zouden helpen het land te verlaten. Er kan dan ook
weinig geloof gehecht worden aan uw verklaringen over de hulp van pastoor James.

Dergelijke opeenstapeling van ongeloofwaardigheden en tegenstrijdigheden betreffende uw
vermeende vervolging doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in zijn geheel.
Gezien er geen enkel geloof kan gehecht kan worden aan uw verklaringen dient besloten te worden
dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reeél risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk te maken.

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat uw identiteit, afkomst of reisweg zou
kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker stelt dat de motivering een
aantal essentiéle elementen over het hoofd ziet.

In een tweede middel wordt de schending van de zorgvuldigheidsplicht aangevoerd. Verzoeker meent
dat de motivering niet correct is en in strijd met het dossier. Verzoeker haalt aan dat uit het dossier
duidelijk is gebleken dat hij homo is en dat men weinig of geen navraag gedaan heeft om ter plaatse te
achterhalen dat dit inderdaad zo is en dat evenmin geprobeerd is om de broeders te horen, dewelke
hem hebben helpen viuchten uit Nigeria. Volgens verzoeker heeft de commissaris-generaal met
onvoldoende kennis van het dossier zijn beslissing genomen.

In een derde middel wordt machtsafwending aangevoerd en de miskenning van de feitelijkheden en het
gemeenschappelijk standpunt van de door de Raad van de Europese Unie bepaalde
vreemdelingendefinitie.

Verzoeker voegt een aantal documenten toe ter staving van zijn relaas, in casu een attest van zijn
werkgever, de wet tot verbod op huwelijken van hetzelfde geslacht en een document betreffende
mensenrechtenschendingen.

2.2.1. Omwille van de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld.
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2.2.2. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zzijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit, hetgeen een negatieve indicatie is voor
zijn geloofwaardigheid.

In casu heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen op goede gronden besloten
dat verzoeker de oorzaak van de door hem aangehaalde vrees voor vervolging, met name zijn
beweerde homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk heeft gemaakt. Gelet op verzoekers verklaringen
zoals deze blijken uit het administratief dossier werd terecht vastgesteld dat (i) er ernstige bedenkingen
kunnen worden gemaakt aangaande de onvoorzichtigheid van verzoeker en zijn vermeende partner
inzake de omstandigheden die aanleiding zouden hebben gegeven tot hun betrapping; (ii) verzoeker
geen overtuigende en doorleefde verklaringen heeft afgelegd omtrent de beleving van zijn beweerde
homoseksuele geaardheid; (iii) verzoeker zijn beweerde jarenlange homoseksuele relatie met U. (G.)
niet aannemelijk kan maken met geloofwaardige, overtuigende verklaringen; (iv) verzoeker niet over
afdoende kennis beschikt aangaande de juridische positie van homoseksuelen, hun
ontmoetingsplaatsen en verenigingen die opkomen voor de rechten van homo's in Belgié, hetgeen niet
aannemelijk is daar aangenomen moet worden dat hij zich inlicht over de beschermingsmogelijkheden
in het land waar hij internationale bescherming verzocht omwille van zijn voorgehouden geaardheid; (v)
verzoeker ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd betreffende zijn vermeende vervolging en
vlucht van Yankaba naar Alor. Deze motieven worden omstandig en correct toegelicht in de bestreden
beslissing en vinden hun weerslag in het administratief dossier.

De bijgebrachte documenten kunnen evenmin de teloorgegane geloofwaardigheid herstellen. Het
document van zijn werkgever is omwille van de inhoud dermate gesolliciteerd dat het verzoekers
geloofwaardigheid verder ondermijnt. De bijgebrachte wetgeving aangaande ‘same gender marriage’ is
in casu niet dienstig en het document inzake mensrechtenschendingen in Nigeria heeft geen betrekking
op verzoekers voorgehouden problemen.

In de mate dat verzoeker de commissaris-generaal verwijt geen afdoende onderzoeksdaden te hebben
verricht omdat geen navraag gedaan is ter plaatse en evenmin geprobeerd is om de broeders te horen,
dient te worden opgemerkt dat geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties verplicht de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoekster de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Machtsafwending houdt in dat een orgaan de bevoegdheid die hem werd verleend tot het bereiken van
een bepaald doel van algemeen belang gebruikt om een ander doel na te streven. Verzoeker voert niet
het minste element aan waaruit zou kunnen blijken dat een ongeoorloofd oogmerk het enige doel is van
de bestreden beslissing. Evenmin omschrijft hij het gemeenschappelijk standpunt van de Raad van de
Europese Unie met betrekking tot de vreemdelingendefinitie.

Deze hoger aangehaalde motiveringen van de bestreden beslissing worden niet dienstig weerlegd door
de verklaringen in het verzoekschrift omtrent ‘sex op een openbare plaats’, de gezegden van broeder
Peter en het nemen van de bus. Voormelde motiveringen, die steun vinden in het administratief dossier
en die pertinent en terecht zijn, worden derhalve door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.2.3. Verzoeker voert geen specifieke elementen aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet
op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier toont

verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een
reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend en twaalf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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