betwistingen

Arrest

nr. 75 288 van 16 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
9 december 2011 heeft ingediend om (de schorsing van de tenuitvoerlegging en) de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 21 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 29 maart 2007 dient verzoeker een asielaanvraag in.

1.2. Op 20 april 2007 beslist de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Op 8 mei 2009 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.
1.4. Op 11 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.5. Op 22 april 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot de
onontvankelijkheid van de onder punt 1.4. vermelde aanvraag. Het beroep hiertegen wordt bij arrest nr.
48 771 van 29 september 2010 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.

1.6. Op 29 maart 2011 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verzoeker de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep hiertegen wordt bij arrest
nr. 65 016 van 19 juli 2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.

1.7. Op 6 mei 2011 doet verzoeker opnieuw een aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 20 mei 2011 onontvankelijk verklaard.

1.8. Op 6 mei 2011 doet verzoeker tevens een aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 22 september 2011 onontvankelijk verklaard.

1.9. Verzoeker doet op 27 oktober 2011 andermaal een aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

1.10. Op 21 november 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asiel-
beleid tot de ongegrondheid van de onder punt 1.9. vermelde aanvraag. Dit vormt de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.10.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

B. M., H. S. {. }(R.R.: XXXXXXXXXXXX)

nationaliteit: Colombia

geboren te Buena Venture op 03.03.1934

adres’{..}

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wel van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor B. M., H. S. {..}. De arts-attaché evalueerde deze
gegevens op 21/11/2011 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde Vanuit medisch
standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aandoeningen van betrokkene, hoewel
deze kunnen beschouwd worden als aandoeningen die een reéel risico kunnen inhouden voor zijn leven
of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vemederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar zijn in het land van
herkomst, Colombia. Derhalve Is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een
terugkeer naar het land van herkomst, Colombia.”

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het even of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt reet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke af
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of hel
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar hel land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83IEG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)”

1.11. Op 28 november 2011 wordt verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

1.12. Op 17 december 2011 wordt verzoeker onder escorte gerepatrieerd.
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de algemene rechtsbeginselen en
beginselen van behoorlijk bestuur en van de zorgvuldigheidsplicht. Verder voert verzoeker een
manifeste beoordelingsfout aan.

Verzoeker betoogt als volgt:

“ENIG MIDDEL

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — motiveringsverplichting;

- Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen;

- Schending van het art. 9ter Vreemdelingenwet;

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de
zorgvuldigheidsverplichting;

- Manifeste beoordelingsfout.

4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een
manifeste beoordelingsfout en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel begaat, door aan de
verzoeker mede te delen dat zijn aanvraag niet gegrond is.

Dat iedere administratieve rechtshandeling geschraagd moet zijn door draagkrachtige motieven en een
zorgvuldige afweging van de beschikbare elementen in het administratief dossier. Dat dit hier niet het
geval is.

4.2.

De Dienst Vreemdelingenzaken wees verzoekers aanvraag onterecht af als niet gegrond.

4.3.

Het mag duidelijk zijn uit het administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken er alles aan doet
om de verzoeker geen verblijfsmachtiging te geven.

- Eerst wordt verzoekers verblijffsmachtiging overeenkomstig art. 9ter Vreemdelingenwet onontvankelijk
verklaard, en wanneer de verzoeker een nieuwe aanvraag indient is deze nu plots toch ontvankelijk.

- Zeer merkwaardig vindt de verzoeker eveneens dat de arts besluit tot het feit dat de verzoeker
inderdaad lijdt aan aandoeningen die leiden tot een reéel risico voor de gezondheid.

Toch wordt tot de ongegrondheid besloten omdat de medische behandeling beschikbaar is.

Als het al zo zou zijn dat deze behandeling beschikbaar zou zijn — quod non- wordt er door de Dienst
Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze onderzocht of er een toegankelijkheid en betaalbaarheid is
tot deze medische zorgen. 4.4.

Evident is het een ernstig tekortkoming vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken om dit niet te
onderzoeken. Inderdaad, ook al is het mogelijks het geval, dat een medische behandeling in technische
zin aanwezig is, dit betekent evenwel niet dat deze dokters en ziekenhuizen en medicatie voor handen
zijn voor de verzoeker. Inderdaad, de medische zorgen en medicatie zijn DUUR en ONBETAALBAAR,
en om die reden ONBESCHIKBAAR. Er kan onmogelijk beweerd worden dat de verzoeker op een
continue wijze en levenslang gegarandeerd is van de noodzakelijke medische zorgen en medicatie.
Inderdaad er wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken niet eens onderzocht of er in Colombia toegang
is tot een betaalbare gezondheidszorg.

De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst enkel naar het advies van de arts-adviseur dat er in technische
zin aanwezigheid is van de voor verzoeker noodzakelijke behandeling. Het is evenwel een vaststaand
principe dat de arts-adviseur enkel op technisch vlak adviezen kan geven. Omtrent de toegankelijkheid
en de betaalbaarheid van zorgen en medicatie kan en mag de arts-adviseur zich niet uitspreken.

Dit valt buiten zijn advies-bevoegdheid !!

De Dienst Vreemdelingenzaken dient derhalve degelijk onderzoek te doen naar de toegankelijkheid en
de betaalbaarheid ervan, rekening houdende met de zelfredzaamheid van de verzoeker.

Er zijn verschillende bronnen dat de sociale zekerheid en de gezondheidssector in Colombia ernstig te
wensen overlaat.

Hoe kan de Dienst Vreemdelingenzaken dan zonder de toegankelijkheid en de betaalbaarheid te
onderzoeken en zonder hierover zelfs maar één woord te motiveren besluiten dat de aanvraag van de
verzoeker ongegrond is !

De Dienst Vreemdelingenzaken is niet alleen onzorgvuldig bij het voorbereiden van verzoekers
beslissing. De beslissing gaat regelrecht in tegen de informatie die gekend is over de gezondheidszorg
in Colombia.
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De bestreden beslissing is dus niet gebaseerd op een correct onderzoek van de toegankelijkheid en de
betaalbaarheid van zorgen en medicatie in Colombia.

De reéle toestand is immers gekenmerkt door een tekort aan dokters, onvoldoende kwalitatieve zorgen,
geen continue aanwezigheid van medicatie, slecht georganiseerde sociale zekerheid, corruptie, edm
4.5.

De werkwijze van de Dienst Vreemdelingenzaken strookt niet met een zorgvuldig bestuur. De motivering
van de beslissing kan derhalve moeilijk doorgaan voor een draagkrachtige motivering,”

2.2. Waar verzoeker de schending aanhaalt van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van
behoorlijk bestuur” zonder precisering welke beginselen hij precies geschonden acht, is het middel
onontvankelijk.

2.3. Waar verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van een ‘schending
van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur’ zonder aan te geven welke
algemene rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur hij geschonden acht en op welke manier,
dient gesteld dat het middel in de aangegeven mate onontvankelijk is.

2.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat het
aangehaalde medisch probleem niet weerhouden kan worden als grond om een verblijfsvergunning toe
te kennen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.5. Verzoeker betoogt in essentie dat de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze onderzocht
heeft of de medische zorgen in het land van herkomst toegankelijk en betaalbaar zijn. Volgens
verzoeker zijn de medische zorgen en medicatie duur en onbetaalbaar en om die reden onbeschikbaar.
Verzoeker meent dat de arts-adviseur enkel een advies op technisch vlak kan geven en dat deze zich
aldus niet kan en mag uitspreken over de toegankelijkheid en de betaalbaarheid van zorgen en
medicatie aangezien dit buiten zijn adviesbevoegdheid valt. Dit onderzoek komt toe aan de Dienst
Vreemdelingenzaken, rekening houdende met de zelfredzaamheid van verzoeker. Verzoeker poneert
dat er verschillende bronnen zijn die stellen dat de sociale zekerheid en de gezondheidssector in
Colombia ernstig te wensen overlaten. De reéle toestand is gekenmerkt door een tekort aan dokters,
onvoldoende kwalitatieve zorgen, geen continue aanwezigheid van medicatie, slecht georganiseerde
sociale zekerheid, corruptie en dergelijke meer.

2.6. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel Ster van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat het
aangehaalde medisch probleem niet kan weerhouden worden als grond om een verblijfsmachtiging toe
te kennen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.7. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Dit
artikel luidde op het ogenblik van de aanvraag als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt
samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(..)

Uit lezing van bovenstaand artikel blijkt dat de beoordeling van de ziekte en de vraag of deze ziekte een
reéel risico inhoudt voor het leven of fysieke integriteit van de aanvrager of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde. Deze ambtenaar-geneesheer dient
volgens artikel 9ter van de vreemdelingenwet eveneens de mogelijkheden van en de toegankelijkheid
tot behandeling in het land van herkomst of het land waar de betrokken vreemdeling verblijft, en de in
het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling, te beoordelen. Deze ambtenaar-geneesheer verschaft over al deze elementen een advies.

Uit nazicht van het advies van de ambtenaar-geneesheer van 21 november 2011 blijkt dat deze daarin
de medische problematiek van verzoeker, de behandelingsmogelijkheden, de beschikbaarheid van de
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zorgen en de opvolging in verzoekers land van herkomst heeft beoordeeld. Uit het advies blijkt tevens
dat hij een beoordeling maakte van de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen. In
tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit de wettekst duidelijk dat ook de toegankelijkheid tot
behandeling in het land van herkomst of het land waar de betrokken vreemdeling verblijft, tot de
beoordelingsbevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer behoort. Het gegeven dat verzoeker een
andere interpretatie heeft van het begrip ‘toegankelijkheid’ en wat daaronder dient verstaan te worden,
kan hieraan geen afbreuk doen.

Uit voorgaande blijkt aldus dat de daartoe bevoegde ambtenaar-geneesheer de toegankelijkheid wel
degelijk heeft onderzocht. Uit diens advies blijkt het volgende: “Toegankelijkheid van de zorgen en van
de opvolging in het land van herkomst. In Colombia is iedereen beschermd door de sociale zekerheid,
hetzij via bijdragen als werknemer of zelfstandige, hetzij via bijdragen van de staat voor zij die niet
kunnen bijdragen omdat ze zich in een positie van armoede of kwetsbaarheid bevinden. Het systeem is
opgezet met het doel iedereen, onafhankelijk van zijn of haar materiéle mogelijkheden, toegang te
geven tot de gezondheidszorg. In het kader van het ‘Plan Obligatorio de Salud” wordt gezondheidszorg
gegarandeerd aan de bevolking. De publieke gezondheidsinstellingen zijn verplicht aan de verzekerden
(iedereen dus) volgende prestaties te leveren: Diagnose, behandeling en rehabilitatie i.v.m. de
aandoening. Consulten van generalistische artsen. Labo-analyses, radiologieén, hospitalisatie.
Verschaffen van medische infrastructuur en medicatie. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene
arbeidsongeschikt zou zijn. In zijn asielrelaas t.a.v. de asieldiensten (zie adm. dossier, d.d. 17.04.2007)
verklaarde betrokkene dat hij reeds enkele jaren in Nederland vertoefde er zwart werk deed, wat doet
vermoeden dat hij wel degelijk kan werken. Daarnaast vertelde hij dat hij uit Colombia vertrok in 2004.
Hij verbleef er dus ruim 40 jaar. Het vermoeden bestaat dan ook dat betrokkene daar nog steeds familie
of kennissen heeft wonen die hem eventueel financieel zouden kunnen ondersteunen om te voorzien in
zZijn levensonderhoud. Dit uiteraard tot hij zich op de arbeidsmarkt kan concentreren. Daarnaast kan hij
gebruik maken van het terugkeerprogramma van de internationale organisatie voor migratie. Zij bieden
mensen die vrijwillig terugkeren naar hun herkomstland steun aan. De diensten die IOM kan bieden
omvatten: .de counseling voor het vertrek. Het vervoer en de bijstand na de terugkeer. Het verzamelen
en aanbieden van adequate, neutrale en opportune informatie over de mogelijkheden om te re-
integreren. Het opstarten van aangepaste mechanismen om de re-integratieactiviteiten te ondersteunen.
Het verzekeren van een monitoring en de opvolging van de re-integratieprojecten van de terug-
keerders.”

Met zijn betoog over de dure en onbetaalbare medische zorgen en de stelling dat de reéle toestand
gekenmerkt is door een tekort aan dokters, onvoldoende kwalitatieve zorgen, geen continue aanwezig-
heid van medicatie, slecht georganiseerde sociale zekerheid, corruptie en dergelijke meer, waarbij hij
verwijst naar “verschillende bronnen dat de sociale zekerheid en de gezondheidssector in Colombia
ernstig te wensen overlaat” en ter ondersteuning hiervan enkele uittreksels van websites voegt aan het
verzoekschrift, kan verzoeker hoegenaamd geen afbreuk doen aan het voormeld advies van de
ambtenaar-geneesheer aangaande de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de noodzakelijke
medische zorgen in verzoekers land van herkomst. De Raad wijst er daarbij op dat waar verzoeker de
kwaliteit van het verzorgingssysteem in Colombia aankaart en de kosten verbonden aan medische
behandeling, uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat het
volstaat dat de nodige medische zorgen aanwezig zijn, zelfs al beantwoorden deze zorgen niet aan
dezelfde kwalitatieve standaarden als deze gehanteerd in Belgié en verder dat kostenloosheid van de
medische behandeling geenszins een vereiste is en dit zelfs al zou er een aanzienlijke kost zijn voor
verzoeker (N. vs het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855).

2.8. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624) hetgeen, zoals blijkt uit de bespreking hoger, in casu gebeurd is.

2.9. Uit de bespreking hoger blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asiel-
beleid is uitgegaan van een correcte feitenvinding, dat hij de feiten correct heeft beoordeeld en in
redelijkheid is gekomen tot de bestreden beslissing. Noch een schending van de motiveringsplicht, noch
een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet noch een schending van de zorgvuldigheids-
plicht ligt voor. Evenmin is in casu sprake van een manifeste beoordelingsfout.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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