betwistingen

Arrest

nr. 75 342 van 17 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
12 oktober 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de bevelen om het grondgebied te verlaten van 13 september 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERSTAPPEN, die loco advocaat C. VERBROUCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster kwam op 8 november 2007 samen met haar minderjarige zoon, met een visum voor kort
verblijf, het Rijk binnen.

De aankomstverklaring werd verlengd tot 5 mei 2008 om medische redenen, waarna zij terugkeerden
naar Macedonié.

Op 15 januari 2010 kwamen eerste verzoeker en tweede verzoekster, samen met hun minderjarige
zoon opnieuw naar Belgié. Op 12 augustus 2010 dienden zij een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).
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Op 20 januari 2011 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 23 mei 2011 geeft de arts-attaché
een medisch advies. Op 16 juni 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard.
Verzoekers dienen een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
dat nog hangende is (rolnummer X).

Op 13 september 2011 wordt aan elk van de verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven. Dit zijn de bestreden beslissingen die als volgt worden gemotiveerd:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 15/01/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is.”

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid. 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : zij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 15/01/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat haar
regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is. Beslissing Dienst Vreemdelingenzaken van
08/08/2011.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna verkort EVRM), en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
meer in het bijzonder van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het voorzichtigheidsbeginsel.

Verzoekers wijzen er vooreerst op dat verweerder hen geen bevel om het grondgebied te verlaten
betekende op het ogenblik dat hun aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen
ongegrond werd verklaard. Zij wijzen ook op hun verzoekschrift dat zij indienden naar aanleiding van
hun verzoek tot nietigverklaring van de ongegrondverklaring van hun aanvraag om machtiging tot
verblijf. In dit verzoekschrift wezen zij erop dat uit het feit dat er geen bevel om het grondgebied te
verlaten werd gegeven op het ogenblik dat hun aanvraag ongegrond werd bevonden, blijkt dat
verweerder impliciet een risico op een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM erkent in het geval van een terugkeer naar Macedonié, nu er geen andere aanvragen tot
verblijf hangende waren.

Slechts ongeveer drie maanden later wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven, waarvan de motieven niets vermelden met betrekking tot het hangende beroep voor de Raad.
Verzoekers betogen dat bij gebrek aan motivering aangaande dit feit, deze bevelen om het grondgebied
te verlaten een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Zij wijzen erop dat zij in het kader van
hun procedure in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een risico op een onmenselijke
en vernederende behandeling aanvoerden in het geval van een terugkeer naar hun land, gelet op de
ernstige ziekte van de zoon. Hoewel verweerder aangaf dat dit risico niet bestond, hebben verzoekers
de onwettigheid van deze beslissing aangeklaagd via een beroep hangende voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekers concluderen dan ook dat verweerder minstens het resultaat
van deze beroepsprocedure diende af te wachten vooraleer een bevel om het grondgebied te verlaten
aan verzoekers te betekenen. Dienvolgens zijn artikel 3 van het EVRM en de andere in het middel
aangevoerde principes geschonden.

In ondergeschikte orde vragen verzoekers dat indien de Raad het niet eens is met bovenstaande, de
Raad de volgende prejudiciéle vraag zou stellen aan het grondwettelijk hof:
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« L’article 9ter de la loi du 15.12.1980 viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu’il
entraine les différences de traitements suivantes entre les demandeurs de protection subsidiaire
invoquant I'état de santé et les autres demandeurs de protection subsidiaire sur la base de l'article 48/4
de la loi du 15 décembre 1980 aux fins d’obtention d’une protection internationale, alors qu’ils fondent
leurs demandes de protection internationale sur la méme disposition (art. 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme)

- en cas de refus d’octroi du statut de réfugié/de protection subsidiaire par le Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides, le recours dont il dispose devant le Conseil du Contentieux des Etrangers est
de pleine juridiction (art. 39/2 § 1 de la loi du 15.12.1980), contrairement aux demandeurs de
régularisation médicale qui disposent d’un recours en annulation uniquement;

- en cas de refus d’octroi du statut de protection subsidiaire par le Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides, I'examen du recours contre cette décision par le Conseil du Contentieux des Etrangers
en suspend l'exécution (art. 39/70 L. 15.12.1980), contrairement a la situation dans laquelle I'Office des
Etrangers rejette au fond une demande de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15.12.1 980 (art.
39/79 de la loi di 15.12.1980); »

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen,
kunnen op eenvoudige wijze in die beslissingen worden gelezen zodat verzoekers er kennis van hebben
kunnen nemen en hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen
aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Er wordt immers, met
verwijzing naar de toepasselike wetsbepaling, met name artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, duidelijk gemotiveerd dat verzoekers het grondgebied dienen te verlaten nu zij op
15 januari 2010 het grondgebied binnenkwamen en hun regelmatig verblijf van drie maanden is
overschreden, zodat zij langer in het Rijk verblijven dan de termijn bepaald overeenkomstig artikel 6 van
de Vreemdelingenwet. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond.

Waar verzoekers betogen dat verweerder bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten
rekening diende te houden met de aangehaalde medische toestand en meer bepaald met de nog
lopende procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard, voeren zij eerder de materiéle motiveringsplicht aan zodat het middel verder van uit dit
oogpunt zal worden onderzocht.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers de motieven dat zij langer in het rijk verblijven dan de
periode van hun regelmatig verblijf van drie maanden, niet betwisten. Verzoekers betogen daarentegen
dat verweerder in de motivering aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten diende te
motiveren aangaande de medische problematiek en aangaande het ingestelde beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen tegen de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf
ongegrond werd verklaard.

Uit verzoekers’ betoog en uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de Dienst
Vreemdelingenzaken verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verbliff om medische redenen heeft
onderzocht en ongegrond verklaard. Verweerder kan dan ook niet worden verweten geen onderzoek te
hebben gedaan naar verzoekers’ medische argumenten.

In zoverre verzoekers wijzen op hun medische argumenten om een schending van artikel 3 van het
EVRM aan te voeren, dient vooreerst opgemerkt te worden dat verzoekers, om de schending van dit
artikel dienstig te kunnen aanvoeren, dienen aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig
en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moeten
deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moeten concrete, op hun persoonlijke situatie
betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een
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eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. Een loutere
verklaring van verzoekers volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.

De Raad herhaalt nogmaals dat verweerder voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen
wel degelijk de medische situatie van verzoekers en het risico op schending van artikel 3 van het EVRM
heeft onderzocht, doch in zijn beslissing van 16 juni 2011 oordeelde dat verzoekers voor de verdere
opvolging en behandeling van hun medische problemen in Macedonié terecht kunnen en dat de vereiste
zorgen voor hen toegankelijk zijn. Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven van
de bestreden beslissing toont op zich niet aan dat er een schending van artikel 3 van het EVRM
voorhanden zou zijn. Verzoekers beperken zich in hun betoog ook tot de vaststelling dat verweerder
geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht nemen, zolang de beroepsprocedure in het kader van
de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen nog hangende is.

De Raad wijst er op dat een vordering tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
tegen een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, geen schorsende werking heeft. Artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet voorziet daarentegen dat aan de vreemdeling een bevel om het grondgebied
te verlaten kan worden gegeven wanneer deze in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel
2 vereiste documenten. Het door verzoekers voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingeleid
beroep tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard
door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, heeft geen schorsend
karakter en schorst derhalve de tenuitvoerlegging ervan niet, zodat aan verzoekers een bevel om het
grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd vooraleer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
uitspraak heeft gedaan over deze beslissing. Bijgevolg kon de verwerende partij op grond van artikel 7,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet de bestreden beslissingen nemen. De verwerende partij diende
geen rekening te houden met het hangende beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De Raad benadrukt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen een afzonderlijke
procedure betreft die losstaat van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Deze aanvraag
werd zoals hoger aangegeven uitgebreid behandeld door verweerder zodat verzoekers zich in huidige
procedure niet dienstig kunnen beroepen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Een schending van
de materiéle motiveringsplicht of artikel 3 van het EVRM wordt evenmin aangetoond. Verzoekers
weerleggen de motieven van de bestreden beslissingen op zich niet en de elementen die verzoekers
aanhalen teneinde een schending van artikel 3 van het EVRM aan te voeren, werden reeds grondig
onderzocht. Het loutere feit dat er nog een niet schorsend beroep hangende is voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen volstaat niet om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

Een aanvraag om machtiging tot verblijf, zelfs om medische redenen, heeft niet tot gevolg dat een
vreemdeling, die zoals verzoekers, illegaal in het Rijk verblijft over enig verblijfsrecht zou beschikken.
Het louter indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf doet geen rechten en plichten ontstaan
en heeft geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling. Een aanvraag om machtiging tot verblijf
verhindert niet dat na het indienen ervan nog een bevel om het grondgebied te verlaten aan de
vreemdeling kan worden gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132 036; RvS 12 januari 2007, nr. 166 626).
Niets verhindert verzoekers om een verlenging om medische redenen van de uitvoeringstermijn van het
bevel om het grondgebied te verlaten aan te vragen.

Daargelaten of het antwoord op de gestelde vraag, gelet op de voorgaande uiteenzetting, noodzakelijk
is voor het wijzen, is krachtens artikel 267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie de rechterlijke instantie evenwel slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese
Unie te verzoeken over een prejudici€le vraag uitspraak te doen indien haar beslissingen “volgens het
nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen
waartegen cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-99/00, r.0. 16-17;
HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/06, r.0. 76-79). Daar de uitspraken van de Raad vatbaar
zijn voor een voorziening in cassatie overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet, is de
Raad bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie (RvV /AV 24 juni 2010, nr. 45 395).

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en twaalf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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