betwistingen

Arrest

nr. 75 383 van 17 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slovaakse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, op
20 oktober 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 31 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VANDEBEEK, die loco advocaat Y. MATTHYS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster is van Slovaakse nationaliteit, geboren te Kosice op X

1.2. Verzoekster diende op 27 augustus 1996 een eerste asielaanvraag in. Op 28 augustus 1996 werd

door de gemachtigde van de Federale Minister van Binnenlandse Zaken een beslissing genomen
houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 31 maart 1998 werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing genomen houdende de bevestiging van weigering van verblijf.

1.4. Bij vonnis van 21 oktober 1998 werd zij veroordeeld voor feiten van poging tot doodslag tot een
gevangenisstraf van één jaar. Zij diende op 27 september 2001 een asielaanvraag in.

1.5. Op 2 oktober 2001 werd door de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing genomen houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.6. Op 13 december 2001 werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen een beslissing genomen houdende de bevestiging van weigering van verblijf.

1.7. Zij diende op 5 juni 2008 een derde asielaanvraag in. Op 25 juni 2008 werd door de gemachtigde
van de Minister van Migratie- en Asielbeleid een beslissing genomen houdende de weigering tot in
overwegingname van de asielaanvraag.

1.8. Tegen deze beslissing werd door verzoekster een schorsings- en annulatieberoep ingediend bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.9. Op 30 september 2008 werd door verzoekster een aanvraag ingediend om machtiging tot voorlopig
verblijf 0.g.v. artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

1.10. Bij arrest van 27 februari 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd het beroep
verworpen. Het cassatieberoep dat verzoekster hiertegen heeft ingesteld bij de Raad van State werd bij
beschikking van 30 maart 2009 niet toelaatbaar verklaard.

1.11. Op 18 maart 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v.
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.12. Verzoekster diende op 9 april 2010 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als
werknemer of werkzoekende.

1.13. Op 28 juli 2010 werd door de gemachtigde van de burgemeester van de stad Leuven een
beslissing genomen houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten.

1.14. Op 17 november 2010 werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid een beslissing genomen houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.15. Verzoekster diende op 14 januari 2011 andermaal een asielaanvraag in.

1.16. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid nam op 11 mei 2011 een
beslissing houdende de ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o0.g.v.
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.17. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid nam op 31 augustus 2011
een beslissing houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf
0.g.v. artikel 9bis Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2008 werd
ingediend te 5550 Sugny door :

HM][..]

nationaliteit: Slovaakse Republiek

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.
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Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkenes advocaat had zich eventueel kunnen beroepen op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis§1
van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene
geen internationaal paspoort moet voorleggen gezien de lopende asielaanvraag. De toenmalige
asielprocedure werd ingediend op 05.06.2008 en door de RVV geweigerd op 04.03.2009.

Constante rechtspraak van de RVV verplicht de administratie om over te gaan tot een beslissing
rekening houdende met alle relevante elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. In dat opzicht
dient er opgemerktte worden dat wij vaststellen dat de asielprocedure van betrokkene thans is
afgelopen, waardoor zij zich niet meer kan beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals voorzien in
artikel 9bis8§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Bovendien
stelt de RVV in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende: “het komt in de eerste plaats de
verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld,
en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren’.

Derhalve is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou
zijn afgeleverd.”

2. Ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op. De verwerende partij merkt op
dat de kinderen, R. R., geboren op 26 maart 2002, N. R. geboren op 20 oktober 2005, V. R., geboren op
3 september 2007 en R. R., geboren op 14 augustus 2008, minderjarig zijn, terwijl de vordering tot
nietigverklaring en schorsing ingesteld door een minderjarige onontvankelijk is. De verwerende partij is
derhalve de mening toegedaan dat voor deze minderjarige verzoekers het voorliggend schorsings- en
annulatieberoep onontvankelijk is.

2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij ter terechtzitting stelt dat zij wel degelijk optreedt in
eigen naam én in de hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordiger voor haar minderjarige kinderen.
Gelet op het feit dat de bestreden beslissing tevens geadresseerd is aan de minderjarige verzoekers
wordt ter terechtzitting gevraagd aan de verwerende partij of zij haar opgeworpen exceptie al dan niet
wenst te handhaven. De verwerende partij doet vervolgens afstand van de opgeworpen exceptie.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. In een eerste middel werpt verzoekster een schending op van het redelijkheidsbeginsel.

3.1.2. Verzoekster licht haar eerste middel als volgt toe: “Verzoekster heeft alle mogelijke documenten
bijgebracht en overgemaakt, via haar toenmalige raadsman, aan verwerende partij. Verzoekster
beschikte ten tijde van de indiening van het verzoekschrift tot regularisatie echter over geen enkel
identiteitsdocument, reden waarom haar toenmalige raadsman in het verzoekschrift de onmogelijkheid
heeft ingeroepen om terug te keren naar Slovakije als reden voor de aanvraag in Belgié. Het is evenwel
voor dezelfde reden dat verzoekster geen documenten kon voorleggen. Heden heeft zij met veel moeite
voor zichzelf en haar oudste dochter een internationaal paspoort kunnen bekomen (stukken 4 en 5).
Voor de jongste drie kinderen die respectievelijk in Engeland en in Belgié zijn geboren, kon verzoekster
echter geen internationaal erkende paspoorten bekomen. Verzoekster heeft wel hun geboorteaktes
kunnen opvragen, dewelke zij heden bijbrengt (stukken 6, 7 en 8). Gelet op de situatie in haar thuisland,
de moeilijke maatschappelijke situatie waarin verzoekster zich heden bevind, en de moeilijke
communicatie tussen de Roma gemeenschap en de desbetreffende overheden, is het voor verzoekster
heden onmogelijk voor de jongste kinderen een identiteitsdocument over te maken. Deze redenen
werden wel degelijk duidelijk uiteen gezet in het verzoekschrift, zij het onder een andere noemer dan
louter voor de jusitificatie van de afwezigheid van dergelijke documenten. Zoals de verwerende partij
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zelf echter terecht aanhaalt, dient zij rekening te houden met de ganse situatie en de haar gekende
gegevens. Verweerster was en is goed op de hoogte van de situatie van verzoekster, door onder meer
de asielprocedure als mede de aanvragen en goedkeuringen voor de ouders van verzoekster en haar
overige familieleden. De verwerende partij heeft dan ook het redelijkheidsbeginsel geschonden door
geen rekening te houden met de werkelijke situatie en achtergrond van de aanvraag van verzoeker. Het
middel is dan ook ernstig en gegrond”.

3.1.3. Verzoekster beweert samenvattend dat zij geen identiteitsdocument kon bekomen voor de jongste
drie kinderen, doch wel een geboorteakte kan aanbrengen. Zij beweert verder dat de verwerende partij,
niettegenstaande zij op de hoogte diende te zijn van deze situatie en haar familiale situatie, hier geen
rekening heeft mee gehouden.

3.1.4. In de bestreden beslissing motiveert het bestuur dat verzoekster geen identiteitsdocumenten in de
zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft voorgelegd: “De door betrokkene voorgelegde
identiteitsdocumenten, namelijk een attest van nationaliteit en haar geboorteakte kunnen niet aanvaard
worden gezien de omzendbrief van 21 juni 2007 (punt Il C 1-b) stelt dat het voorgelegde identiteits-
bewijs een internationaal erkend paspoort of een gelijkaardige reistitel, of een identiteitskaart dient te
zijn.”

Artikel 9bis 81 van de vreemdelingenwet, waarop verzoekster zich beroept, luidt als volgt:

“1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont”

3.1.5. Terwijl uit de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering
betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15
september 2006, duidelijk blijkt:

“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog steeds geldig zijn.”

3.1.6. In casu blijkt uit het administratief dossier en tevens uit de inhoud van het verzoekschrift dat de
aanvraag van verzoekster niet vergezeld ging van een kopie van een internationaal erkend paspoort of
een gelijkgestelde reistitel, noch van een nationale identiteitskaart, zodat het bestuur geheel terecht
heeft beslist de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te verklaren.

3.1.7. Verzoekster heeft, zoals in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld, nagelaten om de
noodzakelijke documenten, een kopie van het internationaal paspoort of een nationale identiteitskaart of
nog, een bijgebrachte motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond
van artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet, over te maken bij de aanvraag in toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht beslist heeft om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te verklaren.
Verzoekster heeft nagelaten te voldoen aan de wettelijke voorwaarden.

3.1.8. De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet nader wordt toegelicht wat
onder “identiteitsdocument” dient begrepen te worden, maar dat de omzendbrief van 21 juni 2007

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge
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van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 aangeeft welke identiteitsdocumenten in het
kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aanvaard worden: namelijk “een internationaal erkend
paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart.” (Omzendbrief 21 juni 2007, p.
7). In de bijhorende voetnoot wordt hierover gesteld dat: “Deze interpretatie steun vindt in de memorie
van toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006, en in het analoge artikel 7 van het
koninklijk besluit van 17 mei 2007 “

3.1.9. Deze memorie van toelichting stelt inzake het nieuwe artikel 9bis van de vreemdelingenwet het
volgende: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een
vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, 24 78/001, p. 33). Het
is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister het document dat door
verzoeksters als een geboorteakte wordt bestempeld, niet aanvaardt als een geldig identiteitsbewijs.

3.1.10. Zoals reeds gesteld, rust de bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over
een identiteitsdocument dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze
voorwaarde geen toepassing vindt, op de aanvrager.

3.1.11. Verzoekster betoogt nog dat de gemachtigde aanvullende informatie had moeten vragen nu
verzoekster haar identiteit meent aan te tonen. Er dient te worden vastgesteld dat aan verzoekster wel
degelijk de mogelijkheid werd gegeven haar standpunt naar voor te brengen, en dit bij het indienen van
haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Hierbij kon zij alle feitelijke informatie verschaffen die zij
wenste te geven, en haar aanvraag met nuttige elementen en stukken staven. De gemachtigde is
geenszins verplicht om de vreemdeling te vragen de ontbrekende stukken, in casu een
identiteitsdocument (of de motivering tot vrijstelling van deze voorwaarde), voor te leggen alvorens een
negatieve beslissing te nemen.

3.1.12. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301), m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

3.1.13. Gelet op het feit dat het bestuur wel degelijk is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, met
name dat verzoekster geen identiteitsdocument heeft voorgelegd in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, noch dat zij kan genieten van de uitzonderingen aangaande deze documentaire
voorwaarde, kon het bestuur, op basis van de gegevens die haar door verzoekster zelf werden
voorgelegd, op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, naar recht en rede tot de
voorliggende bestreden beslissing komen. Het redelijkheidsbeginsel wordt dan ook niet geschonden.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.2.1. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 3 van het E.V.R.M.

3.2.2. Verzoekster licht haar tweede middel als volgt toe: “Zoals reeds uitgebreid uiteengezet in de
aanvankelijke aanvraag, houdt het weigeren van de regularisatie van verzoekster en de kinderen een
schending in van artikel 3 EVRM. Verzoekster is samen met haar ouders in de loop van 1996 een eerste
keer naar Belgié gekomen. Ten gevolge van een tweede weigering van een asielaanvraag, trok
verzoekster met haar gezin terug naar haar vaderland. Terug ter plaatste ondervond verzoekster alle
moeite om haar leven ter herstructureren, waarbij zij bovendien botste op de moeilijke samenwerking
met het arbeidsbureau, ten gevolge van de bevolkingsgroep waartoe zij behoort. Ook met betrekking tot
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huisvesting ondervond verzoekster veel tegenstand, en een manifeste weigering om hen bij te staan.
Het is algemeen bekend dat bij de toewijzing van woningen de Romaburgers niet bij voorrang
behandeld worden en wel in tegendeel, laatst op de lijst komen te staan en daar gehouden blijven.
Bovendien zijn vele huiseigenaars nogal weigerachtig om hun huizen of appartementen te verhuren aan
mensen van deze origine. De kans is dan ook bijzonder groot dat verzoekster, indien zij door een
aanhoudend illegaal statuut in Belgié, gedwongen zal worden terug te keren, in een woning zal moeten
verblijven gelijkaardig aan de kelder waar zij dienden in te verblijven bij hun vorige verplichte terugkeer,
in een zwart gat zullen belanden en geen enkele vorm van bestaansmiddelen zullen hebben.
Verzoekster heeft evenwel 4 kleine kinderen. De oudste dochter leidt aan astma en het is noodzakelijk
dat deze in een gezonde, propere woning met goede verluchting kan verblijven. Verzoekster de facto
dwingen tot terugkeren, door het onontvankelijk verklaren van de regularisatieaanvraag, zonder
rekening te houden met de feitelijke omstandigheden die wel degelijk gekend waren, tezamen met haar
kinderen, schendt dan ook artikel 3 EVRM. Zelfs het louter uitblijven van de regularisatie door het niet in
overweging nemen van de feitelijke situatie van verzoekster ten tijde van de aanvraag houdt een
schending in van dit artikel, nu het verzoekster tot een illegaal leven in Belgié en enige mogelijkheid om
zich te ontplooien, de taal verder te leren en zich een eigen inkomen te verschaffen onmogelijk maakt.
Ook voor de kinderen, de jongste zoon is zelfs in Belgié geboren, zou een illegaal statuut de nodige
problemen opleveren. Het middel is dan ook ernstig en gegrond.”

3.2.3. De bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te verlaten voor
verzoekster en haar kinderen. De beschouwingen van verzoekster nopens een eventuele verwijdering
van het grondgebied zijn dan ook louter hypothetisch en naast de kwestie. Verzoekster is immers
momenteel in het bezit van een attest van immatriculatie ingevolge de ontvankelijkheid van haar
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

3.2.4. Ten overvlioede geldt dat de door verzoekster geponeerde schending van artikel 3 van het
E.V.R.M. handelt over een mensonwaardige, mensonterende behandeling of folteringen. Onder
dergelijke handelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM wordt begrepen, “die handelingen waarbij
op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht”
(Arbitragehof nr. 5 1/94, 29 juni 1994, T Vreemd 1994, 253, noot VANHEULE, D.) Het terugleiden van
een vreemdeling zou ten aanzien van het artikel 3 van het EVRM een probleem kunnen doen rijzen
wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt op
folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, 1, 148). In casu is er geen sprake van
ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekster ter zake vaag blijft en geen concrete
gegevens naar voor brengt nioch enige bewijskrachtige stukken voorlegt. Daarenboven hebben
verzoeksters beweerde problemen in het land van herkomst reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van
een diepgaand en uitgebreid onderzoek in het kader van haar meerdere asielaanvragen, die telkens
werden verworpen.

3.2.5. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat dan
ook niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM
kan worden geschonden volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 van 27 maart 2002, R.v.St. nr.
105.262 van 28 maart 2002, R.v.St. nr. 104.674 van 14 maart 2002).

Het tweede middel is niet gegrond.
3.3.1. In een derde middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van het E.V.R.M.

3.3.2. Verzoekster licht haar derde middel als volgt toe: “Verzoekster verblijft zelf al lange tijd in Belgié
en heeft een netwerk uitgebouwd van vrienden en kennissen. De ouders van verzoekster verblijven al
geruime tijd wettig in Belgié, net zoals een groot deel familieleden. Door het weigeren van de
regularisatie om gronden die de feitelijke situatie van verzoekster niet in overweging nemen, ontneemt
verzoekster dan ook de kans om een normaal familieleven met haar ouders, de grootouders van haar
kinderen, uit te bouwen. De illegaliteit legt een demper op mogelijke contacten, doordat de ouders van
verzoekster te zwaar belast zullen worden om voor hun dochter, die geen eigen mogelijkheden zou
hebben, en hun kleinkinderen, die het lot van hun moeder delen, te zorgen. De feitelijke gedwongen
terugkeer ten gevolge van de illegaliteit zou het familieleven helemaal onmogelijk maken, zodat de
beslissing artikel 8 EVRM schendt. Ook dit middel is ernstig en gegrond.”
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3.3.3. De Raad wijst er opnieuw op dat aan verzoekster en haar kinderen geen bevel om het
grondgebied te verlaten werd betekend. Gelet op het attest van immatriculatie ingevolge de
ontvankelijkheid van haar aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet en de afwezigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten is het dan
het louter hypothetisch te stellen dat verzoekster en haar kinderen verwijderd zullen worden.

Het derde middel is niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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