betwistingen

Arrest

nr. 75 386 van 17 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 april 2011
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die loco advocaat S. PELGRIMS DE BIGARD
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 2 december 2009 een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 2 april 2010 wordt verzoeker gemachtigd tot een
verblijf van één jaar. Op 19 april 2011 neemt de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) Gelet op artikel 13 83 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Ingevoegd door artikel 12

van de wet van 15 september
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Overwegende dat de genaamde [S.T] geboren te Dr Souldaktimisse op 09.021984, onderdaan van
Marokko, verblijvende te [...] gemachtigd werd tot een verblijf in Belgié€ van meer dan drie maanden met
beperkte duur in toepassing van art 9 (9BIS) en art.13 van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals
gewijzigd door de wet van 15/09/2006.

Overwegende dat als voorwaarden voor de verdere verlenging van zijn tijdelijk verblijf werden
opgenomen in onze vorige instructies dd.02/04/2010:

“Tussen de 45ste en de 30ste dag voor hef verstrijken van zijn/haar/hun verblijfstitel moet volgende
persoon:

* ofwel een arbeids- of beroepskaart en een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling Voorleggen.
Tevens kan de verlenging van het BIVR slechts toegestaan worden indien hij het bewijs van zijn
identiteit en nationaliteit levert/in toepassing van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de
bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister”.

Overwegende dat betrokkene geen bewijs van effectieve en recente tewerkstelling kan voorleggen. De
voorgelegde loonfiches zijn niet meer actueel. Hiermee komt hij niet tegemoet aan de aan zijn verblijf
gestelde voorwaarden.

Betrokkene legt ook nog de volgende documenten voor; een geldige arbeidskaart C, een
arbeidsovereenkomst bij zijn vorige werkgever, een overeenkomst voor persoonsgerichte vorming vanaf
07/02/2011, een schrijven van het ABVV aan de ex-werkgever, een uitnodiging ter zitting voor
rechtszaak tegen deze ex-werkgever bij de arbeidsrechtbank van Luik, een deelcertificaat voor het
volgen van Nederlandse les, een attest van het 0CMW van Sint-Pieters-Leeuw dd24)03/201 1 waaruit
blijkt dat de betrokkene OOMW steun (equivalent leefloon categorie samenwonende) geniet vanaf
07110/2010 en voorlopig verder tot en met 30/09/2011. Betrokkene legt dus geen enkel bewijs voor van
effectieve en recente tewerkstelling.

Overwegende dat volgens art. 13 83, tweede lid van de wet - de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie-en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten, kan afgeven aan de vreemdeling
die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven “indien hij niet meer voldoet aan
de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Unique Moyen pris : de l'erreur manifeste d'appréciation, de l'abus et de l'exces de pouvoir, de la
violation des articles 9bis et 62 de la Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, de la violation des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de la violation du principe du devoir
général de prudence, de la violation du principe selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer
en prenant en considération tous les éléments pertinents de la cause.

Premiére Branche :

Attendu que la partie adverse ne tient pas compte de la demande de régularisation introduite par le
requérant en 2008 et complétée en décembre 2009 par une demande d'application des critéres prévus
par la circulaire dite de l'instruction, au respect desquels le Secrétaire d'Etat en charge de |'immigration
s'est engagé formellement. Qu'en effet la décision d'octroi d'un certificat d’inscription au registre des
étrangers délivrée le 2 avril 2010 et naotifiée le 13 avril 2010 au requérant fait suite a sa demande «9ter»
ayant donné lieu a I'octroi d'une attestation d'immatriculation. Que ni la demande 9bis introduite en date
du 30 décembre 2008, ni le complément adressé a la partie adverse en date du 5 décembre 2011 n'ont
été traites par la partie adverse a ce stade. Que le conseil du requérant a obtenu la confirmation par
téléphone que cette demande était bien en cours actuellement au sein de la section de régularisation de
I'Office des Etrangers. Attendu dés lors que par la décision attaquée, la partie adverse prend un ordre
de quitter le territoire a I'encontre d'une personne étant toujours dans l'attente d'une réponse quant a sa
demande de régularisation. Que la partie adverse commet une erreur manifeste, ne tient pas compte
d'un élément essentiel de son dossier et partant, ne motive pas adéguatement sa décision et viole les
dispositions indiquées au moyen ;

Seconde branche :

Attendu que la partie adverse considére que le requérant ne ferait pas la preuve davoir travaillé
suffisamment dans le cadre d'un travail effectif. Que cependant, le requérant a déposé au dossier la
preuve qu’il disposait d'un contrat de travail depuis le ler janvier 2010 au sein de la Société
Constructions Torreborres. Que ce contrat a malheureusement été suspendu pour des raisons
totalement indépendantes de la volonté du requérant, a savoir la faillite de la société en question. Que
depuis cette faillite, le requérant n'est absolument pas resté inactif. Au contraire, il se défend avec l'aide
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de son syndicat afin de pouvoir toucher ses indemnités de licenciements, en remplacement de son
salaire perdu. La procédure est en cours devant le Tribunal du Travail de Liége et il convient d'attendre
le résultat de son recours afin de connaitre ce que le requérant aura obtenu. Que le requérant s'est
réinscrit comme demandeur d'emploi, a suivi des formations qualifiantes et s'est inscrit dans des
agences d'’intérim. 1l a fait tout ce qui est en son pouvoir afin de retrouver un emploi. Attendu que le
renouvellement de son titre de séjour était conditionné par la preuve d'un travail récent et effectif. Que le
requérant a déposé des pieces démontrant en suffisance qu'il a bien bénéficie d'un travail effectif
récemment, entre le janvier 2010 et aolt 2010. Que la procédure en cours devant le Tribunal du Travalil
permet de constater que la perte de se travail non seulement est récente, mais n'est absolument pas
imputable au requérant. Que [I'appréciation de la partie adverse est erronée. Qu'elle a des
conséquences désastreuses pour le requérant, déja victime de la faillite de la société qui I'engageait.
Qu'il a démontré avoir tout fait pour retrouver du travail au plus vite. Que la décision attaquée est
excessive. Que la preuve en est que le requérant dépose aujourd’hui un contrat de travail en bonne et
due forme qu’il conviendrait de prendre en considération en vue de prolonger son séjour. Que la
décision attaquée est erronée et mérite d'étre suspendue et annulée ;

Troisiéme Branche :

Attendu que le requérant bénéficiait au moment ou la partie adverse a pris la décision attaquée, d'un
permis de travail C, venant de lui étre accordé, et valable depuis le 11 mars 2011 jusqu'au 10 mars
2012 ; Que la partie adverse prend une décision qui met a mal ce permis alors qu’il constitue
manifestement un moyen de trouver du travail rapidement; Que la partie adverse n'en a pas tenu
compte dans sa décision ; Que la décision a été prise sans tenir compte de tous les éléments du dossier
et comporte une erreur supplémentaire ; (...). »

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de
beslissing is genomen.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld “dat betrokkene geen bewijs van
effectieve en recente tewerkstelling kan voorleggen”.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Op 2 april 2010 werd verzoeker gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van één jaar. Verzoeker werd
verzocht minstens drie maanden voor de vervaldatum van haar verblijfsdocument een arbeidskaart en
het bewijs van effectieve en recente tewerkstelling te leveren.

Verzoeker heeft bij de aanvraag tot verlenging van zijn machtiging tot verblijf enkel volgende
documenten voorgelegd:

- arbeidskaart C;

- arbeidsovereenkomst bij zijn vorige werkgever ;

- uitnodiging ter zitting voor rechtszaak ;

- deelcertificaat voor het volgen van Nederlandse les;

- attest van het OCMW van Sint-Pietersleeuw van 24 maart 2011 waaruit blijkt dat hij OCMW-steun
(equivalent leefloon categorie samenwonende) geniet vanaf 7 oktober 2010 en voorlopig verder tot en
met 30 september 2011.

Verzoeker heeft echter nagelaten om een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling voor te leggen.
Verzoekers beweringen als zou zij nu toch aan het werk kunnen, doet niets af aan het feit dat hij geen
bewijs van recente en effectieve tewerkstelling voorlegt. Zonder de voorlegging van dit bewijs kon de

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beslissen om verzoekers
machtiging tot verblijf niet te verlengen.
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Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar stukken die hij niet eerder ter beoordeling aan de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft voorgelegd. De
regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen.

Een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, schort de uitvoerbaarheid
van het bevel niet op. Verzoeker toont niet aan dat een bepaling van materieel recht zou zijn
geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een regularisatieaanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten van een bevel om
het grondgebied van het Rijk te verlaten, of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk
bevel aan de vreemdeling wordt gegeven. Verzoeker betwist bovendien het determinerende motief van
de bestreden beslissing “dat betrokkene geen bewijs van effectieve en recente tewerkstelling kan
voorleggen” niet. Het feit dat verzoeker nog een rechtszaak heeft lopen, doet niets af aan deze
vaststelling. Verzoeker toont een schending de zorgvuldigheidsplicht niet aan.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde na grondig
onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de
ter zake toepasselijke rechtsregels. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid heeft niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat aan verzoeker in toepassing van
artikel 13, 83 van de Vreemdelingenwet bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te
verlaten.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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