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 nr. 75 388 van 17 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 15 november 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

13 oktober 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juli 2011 heeft verzoeker samen met zijn partner een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 13 oktober 2011 een beslissing genomen tot onontvankelijkheid 

van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van voornoemd artikel 9ter. 

  

Dit is de bestreden beslissing 
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“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter - § 3 3° - van de wei van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; hei standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien In § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m,n, de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling! 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24,01.2011 tot wijziging van het KB van 17,05,2007, Het standaard medisch 

getuigschrift dd, 08,06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. 

Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag 

onontvankelijk verklaard te worden." 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de artikelen 9ter en 62 van de Wet van 15 december 1980 op de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel; Doordat, De beslissing als volgt werd gemotiveerd: (…).Terwijl, Vooreerst 

de verzoekende partij het door het K.B. voorgeschreven formulier heeft gebruikt, zijnde het stuk 1, 

aangehecht aan het regularisatieverzoek; Dat de beslissing in zoverre beweerd wordt dat dit niet het 

geval zou zijn, strijdig is met het dossier, het art. 9ter schendt, alsmede het zorgvuldigheidsbeginsel; En 

terwijl, In het geneeskundig attest de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 

behandeling duidelijk worden aangeduid; Dat een "chronische, actieve hepatitis-C" infectie steeds 

ernstig is: "behandelen moet overwogen worden bij alle HCV-RNA positieve patiënten" 

(http.7www.rivm.nl/cib/infectieziekten-A-Z/infectieziekten/Hepmatitis_C/index.jsp); Dat de behandeling 

werd gespecifieerd in het attest; Dat niet alleen het medisch attest dient in aanmerking te worden 

genomen, maar tevens alle aan het verzoek aangehechte stukken; Dat de beslissing bijgevolg in strijd is 

met de gegevens van het administratief dossier, en de bepalingen schendt aangeduid in het middel;” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat het standaard medisch getuigschrift 

van 8 juni 2011 geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte toont. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

Artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1 ° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België' bevat; 
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2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het medisch getuigschrift dient te 

voldoen aan de volgende voorwaarden: 

 

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.” 

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift van verzoeker 

de graad van ernst niet vermeldt. In het voorgelegde medische getuigschrift werd slechts het volgende 

vermeld: 

 

“B/ DIAGNOSE:  (gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis 

waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt ingediend); "chronische, 

actieve hepatitis C". 

 

Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat wel melding wordt gemaakt van de ziekte, 

doch nergens melding wordt gemaakt van haar graad van ernst. 

 

Verzoeker beschouwingen dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan afgeleid worden uit de 

mededeling dat er sprake is van chronische hepatitis C, waarbij, volgens verzoeker, de term “chronisch” 

zou wijzen op de graad van ernst, kan niet worden aangenomen als zijnde de vermelding van de graad 

van ernst in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet 

schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden vermeld, los van de ziekte zelf en de noodzakelijk 

geachte behandeling, zodat het niet opgaat te stellen dat deze graad van ernst impliciet kan worden 

afgeleid uit de overige bewoordingen en uit het geheel van het medisch attest. 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt dient conform artikel 9ter, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de 

aandoening is. Indien de graad van ernst niet wordt vermeld op het medisch getuigschrift verklaart de 

gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk in toepassing van artikel 9ter §3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid oordeelde op niet 

kennelijk onredelijke wijze dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 
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worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


