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 nr. 75 404 van 17 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 juni 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 mei 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 3 december 2009 een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 17 mei 2011 werd deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard, met een bevel het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 31 mei 2011. Dit is de 

thans bestreden beslissing, die luidt: 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.3 van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Betrokkene 

beweert dat zij haar intrek heeft genomen bij haar broer en zijn familie en dat zij ten laste is van haar 

broer. Echter, betrokkene legt geen enkel bewijs van verwantschap met haar vermeende broer voor 

zodat de familieband niet bewezen wordt. De loutere vermelding dat bovenvermelde persoon haar broer 

zou zijn volstaat niet om een regularisatie toe te staan. Het is aan betrokkene om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren. Derhalve kan betrokkene geen aanspraak maken op een regularisatie op 

basis van criterium 2.3 van de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

Verder beweert betrokkene dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst en dat al haar 

familieleden het land van herkomst reeds ontvlucht zijn. Ook deze elementen kunnen niet weerhouden 

worden aangezien betrokkene ook voor deze bewering geen bewijzen voorlegt 

De bewering dat betrokkene geïntegreerd zou zijn, Nederlandse lessen en diverse (beroepsopleidingen 

heeft gevolgd en goede sociale contacten zou hebben gelegd in België, is op zich niet uitzonderlijk en 

verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 15.12.1980 in 

België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…) 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980, meer in het bijzonder is er wel sprake 

van een prangende humanitaire situatie, zoals voorzien in criterium 2.3 van de instructie van 19 juli 

2009, Verzoekster diende haar regularisatieaanvraag in op basis van het criterium 2.3 van de instructie 

van de staatssecretaris van 19 juli 2009; Daarin wordt gesteld dat elke situatie die dermate klemmend is 

dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een verwijdering een schending van een 

fundamenteel recht met directe werking in België zou kunnen inhouden, zodat een verder verblijf in 

België de enige oplossing is, moet als een prangende humanitaire situatie worden beschouwd; 

Verweerster is in de bestreden beslissing van oordeel dat verzoekster geen aanspraak kan maken op 

een regularisatie op basis van dit criterium, omdat er geen bewijs van verwantschap zou bestaan met de 

persoon waarbij zij inwonende en ten laste is; Deze persoon is niemand minder dan haar broer, zoals 

blijkt dat de stukken; Deze verwantschap kan niet redelijkerwijze in twijfel worden getrokken, gelet op de 

echtheid van de stukken; Zo brengt verzoekster een gelegaliseerde akte van verwantschap bij, zodat 

deze buiten enige betwisting om komt vast te staan; Haar broer op zijn beurt, verblijft zelf al geruime tijd 

in België en heeft zelfs de Belgische nationaliteit verworven; De weigerende beslissing van verweerster 

werd uitsluitend genomen omdat er, enkel volgens verweerster, twijfels zouden zijn omtrent de 

verwantschapsbanden tussen verzoekster en de Heer [F.S.]; Meer nog zou verzoekster nagelaten 

hebben om een begin van bewijs te hebben bijgebracht om deze band van verwantschap aan te tonen; 

Bij de initiële aanvraag van 3 december 2009 voegde verzoekster onder meer een sociaal verslag van 

de sociale dienst van het O.C.M.W. te Leuven bij, waarin bij de vermelde gezinssamenstelling van 

verzoekster duidelijk werd bepaald: [N.F.], broer, [H.S.], schoonzus, [N.A.] en [N.A.], zoontje van broer"; 

Dergelijk officieel verslag van een openbare dienst mag toch beschouwd worden als een objectief stuk, 

dat door deze dienst met de nodige zorg en aandacht werd opgesteld; Met andere woorden dient enkel 

al dit document als een begin van bewijs te worden beschouwd; Verzoekster brengt ten overvloede en 

ter verduidelijking nog beide gelegaliseerde, geboorteaktes van zichzelf en haar broer bij, waaruit deze 

verwantschap en afkomst van dezelfde ouders duidelijk en onbetwistbaar komt vast te staan; Het mag 

dan ook duidelijk zijn dat verweerster ten onrechte is uitgegaan van een "vermeende" verwantschaps-

band, terwijl deze duidelijk en bewezen echt bestaande is; Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 
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zoals geïnterpreteerd op basis van de instructie van 19 juli 2009, werd bijgevolg duidelijk geschonden, 

waarbij verzoekster geheel terecht haar regularisatieaanvraag indiende op basis van het criterium 2.3.; 

Conform dit criterium komt verzoekster duidelijk in aanmerking voor regularisatie, en wel om de 

volgende redenen; Verzoekster heeft haar thuisland verlaten om dat al haar familieleden dat land al 

ontvlucht waren; Zij heeft onmiddellijk haar intrek genomen bij haar broer en diens gezin, welke allen de 

Belgische nationaliteit bezitten; Verzoekster zelf beschikt op het ogenblik van de aanvraag over geen 

enkele vorm van inkomsten, en is bijgevolg volledig ten laste van haar broer, die, zoals gezegd, EU-

burger is; In de instructie worden dan ook weerhouden de familieleden van een EU-burger, die niet 

binnen het toepassingsgebied van de gezinshereniging vallen, maar van wie het verblijf moet worden 

vergemakkelijkt krachtens de Europese richtlijn 2004/38, namelijk de familieleden, ongeacht hun 

nationaliteit, die in het land van herkomst ten zijn van of inwoonden bij de EU-burger, of die wegens 

ernstige gezondheidsproblemen een persoonlijke verzorging dor de EU-burger nodig hebben. Het 

familielid van een Belg wordt hier ook mee bedoeld. Bij een correcte toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou verzoekster ontegensprekelijk in aanmerking moeten worden genomen voor een 

regularisatie, wat hier ten onrechte niet gebeurde;” 

 

2.1.2. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is en dat de verblijfsmachtiging dus 

niet wordt toegekend aan verzoeker.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 
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en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Het betoog van de verzoekende partij heeft tot doel een ruimere toepassing van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009, waaronder het criterium 2.3 te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich tot het 

bekritiseren van de wijze waarop deze instructie werd toegepast. Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in 

casu het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van het door haar aangehaalde middel 

een ruimere toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig 

is. 

 

Verzoekster betwist volgend motief niet: “De bewering dat betrokkene geïntegreerd zou zijn, Nederland-

se lessen en diverse (beroepsopleidingen heeft gevolgd en goede sociale contacten zou hebben gelegd 

in België, is op zich niet uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van 

art. 9 van de wet van 15.12.1980 in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag 

onontvankelijk heeft verklaard. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 8 E.V.R.M. Artikel 8 van het E.V.R.M. beschermt het recht van de eerbiediging 

op een familie -en gezinsleven; Dit recht op een familie - en gezinsleven kan worden ingeroepen door 

alle personen die een gezin vormen met een Belg of een vreemdeling die legaal in het land verblijft; In 

huidig geval kan het bestaan van het (feitelijke) gezin niet in twijfel kan worden getrokken, zoals blijkt uit 

de door verzoekster bijgebrachte stukken; Verder is het duidelijk dat verzoekster dit gezin vormt met een 

Belgische onderdaan, gelet op de naturalisatie van de broer van verzoekster; Verzoekster woont niet 

alleen in bij haar (Belgische) familie, doch is er ook volledig ten laste van; Het kan verder geenszins 

verwacht worden dat de broer van verzoekster en diens gezin, die allen de Belgische nationaliteit 

bezitten samen met verzoekster zouden terugkeren naar het thuisland van verzoekster; Deze familie 

heeft de Belgische nationaliteit, en de kinderen van de broer van verzoekster zijn in België geboren, en 

zijn nooit buiten het land geweest; In deze context is het vanzelfsprekend uitgesloten om naar het 

buitenland te gaan; Tevens moet benadrukt worden dat verzoekster geen enkele familie meer heeft in 

het thuisland; Haar vader is overleden (attest van overlijden wordt eveneens bijgebracht), en ook haar 

moeder is naar België gekomen, waar zij thans ook inwoont bij de broer van verzoekster (bewijs is 

bijgebracht; Verzoekster thans dwingen om terug te keren naar haar thuisland zou dan ook een 

manifeste schending inhouden van artikel 8 van het E.V.R.M.;” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt vooreerst als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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2.2.3. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.2.4. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

2.2.5. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 
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Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

2.2.6. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  

 

2.2.7. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.2.8. Wat het bestaan van een gezinsleven betreft  

 

2.2.9. In casu refereert verzoekster naar de band die ze heeft met haar in België verblijvende familie, 

met name haar moeder en vooral haar meerderjarige broer en diens gezin, om daaruit af te leiden dat er 

sprake is van een gezinsleven. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster inderdaad woonachtig 

was bij het gezin van haar broer N.F.  

 

2.2.10. Om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven dient te worden nagegaan of er 

nog banden waren tussen de verzoekster en haar moeder en haar broer. Uit het administratief dossier 

blijkt dat de verzoekende partij in februari 2008 in België aankwam. Bij het indienen van haar 

visumaanvraag gaf zij als verblijf het adres op van haar andere broer N.A. in de Rue Malder 6, te 1080 

Brussel op. Uit het administratief dossier blijkt dat zij later woonachtig was bij haar broer N.F. te Leuven. 

Uit verschillende attesten van inschrijving aan scholen, zoals gevoegd in het administratief dossier, blijkt 

dat verzoekster woonachtig was bij haar broer N.F. en diens gezin in het Vriesenhof 15 te Leuven. 

 

2.2.10. De Raad stelt vast dat verzoekster meerderjarig is daar zij geboren werd op 20 februari 1980. 

 

2.2.11. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn 

ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen 

ouder en kind. 

 

2.2.12. Verzoekster brengt geen bijkomende bewijzen bij dat zij financieel afhankelijk zou zijn van haar 

moeder of dat zij zelf voor deze dient te zorgen. Al evenmin heeft verzoekster altijd met haar moeder 

samengewoond sinds zij aankwam in België. De moeder van verzoekster is immers niet vermeld in het 

door de gemeente afgeleverde attest van gezinssamenstelling van het gezin van verzoeksters broer van 

19 november 2009. In het attest van gezinssamenstelling van het gezin van verzoeksters broer van 23 

september 2010 staat zij evenwel vermeld als woonachtig op het adres Vriesenhof 15 te 3000 Leuven. 

Zodoende kan besloten worden dat verzoekster en haar moeder, gelet op de meerderjarigheid van 

verzoekster en de afwezigheid van een speciale band van afhankelijkheid van elkaar, een band zoals 

bedoeld in het arrest van het EHRM Mokrani t. Frankrijk, minstens van enig begin van bewijs ter staving 

daartoe, geen gezin vormen in de zin van artikel 8 van het E.V.R.M.    

 

2.2.13. Verzoekster brengt evenmin bijkomende bewijzen bij dat zij werkelijk financieel afhankelijk zou 

zijn van haar broer N.F. Verzoekster houdt het bij de loutere bewering dat zij “ten laste van het gezin 

van haar broer” zou zijn. Zij brengt hiertoe echter geen enkel bewijs of begin van bewijs bij. Een loutere, 

ongestoffeerde bewering kan uiteraard niet aanvaard worden om een band van, in casu, financiële 
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afhankelijkheid aan te tonen, te meer nu verzoekster zelf reeds 30 jaar oud is. Zodoende kan besloten 

worden dat verzoekster en haar broer, gelet op de meerderjarigheid van verzoekster en de afwezigheid 

van een speciale band van afhankelijkheid van elkaar, minstens van enig begin van bewijs ter staving 

daartoe, evenmin gezin vormen in de zin van artikel 8 van het E.V.R.M.    

 

2.2.14. Verzoekster moeder en broer verblijven legaal in het Rijk en zijn woonachtig op hetzelfde adres 

als datgene dat verzoekster opgeeft als haar verblijfsadres. De Raad begrijpt dat verzoekster een 

zekere normale vorm van ‘sociaal en familiaal leven’ heeft met haar in regelmatig in België verblijvende 

familieleden, maar verzoekster vormt, gelet op haar meerderjarigheid en haar niet aangetoonde speciale 

band van  afhankelijkheid, met hen geen gezin in de zin van artikel 8 van het E.V.R.M. Verzoekster 

brengt geen bewijzen aan die het tegendeel staven. Verzoekster geeft geen bijkomende informatie noch 

bewijstukken over de band met haar broer of moeder, die van die aard zouden zijn, dat zij een 

andersluidend oordeel zouden verantwoorden.  

 

Verzoekster bevindt zich zodoende verblijfsrechtelijk in het geval zoals beschreven in artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet: Zij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze 

wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. Aan 

verzoekster werd dan ook terecht, om die reden, het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt aan dat uit artikel 8 E.V.R.M. niet kan worden 

afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen 

(cf. M. Van De Putte, "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van de 

Straatburgse organen", T.Vreemd. 1994, (3), 12).  Verzoekster is niet in het bezit van een geldig visum. 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt dan ook niet aangetoond. 

 

In de mate dat verzoekster meent in België te moeten kunnen verblijven, gelet op haar aanwezige 

familieleden, staat het verzoekster uiteraard vrij hiertoe de beschikbare procedures aan te wenden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


