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nr. 75 473 van 20 februari 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. KHAVARAN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger uit Teheran. In 1380 (Perzische

tijdrekening, komt overeen met 2001-2002 in de Gregoriaanse kalender) werd uw zus door enkele

Bassidji (Mobilisatie van de onderdrukten) gearresteerd naar aanleiding van haar kledij. Een buurvrouw

die de arrestatie had gezien verwittigde uw familie waarop u, uw ouders, uw broers en uw schoonbroer

naar de Bassidj gingen om te vragen waarom uw zus was gearresteerd. Uw zus werd beledigd en het

kwam tot een handgemeen waarbij uw vader en uw broer H. R. (…) gewond geraakten. H. (…) brak de

neus van de baas van de Bassidj, S. M. A.(…). Uw broer werd hiervoor datzelfde jaar tot

een gevangenisstraf van drie jaar veroordeeld. Hij werd opgesloten in de gevangenis in Gizel Hesar tot

hij op 22.11.1382 (11 februari 2004) gratie kreeg van de religieuze leider. Op 27.8.1383 (17 november
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2004) werd uw broer in uw straat door S. M. A.(…) en enkele Bassidji tegengehouden. Toen u geroep

hoorde ging u naar buiten. Er was een gevecht uitgebroken waarbij een motorfiets van de Bassidj in

brand werd gestoken. Uw broer kreeg messteken van S. M. A. (…) en stierf aan zijn verwondingen. U

raakte verbrand aan uw been waardoor u gedurende een jaar veelvuldig naar het ziekenhuis moest. Uw

ouders kregen een attest volgens welke uw broer was gestorven ten gevolge een verslaving. Uw ouders

dienden bij de politie klacht in tegen S. M. A. en de zaak kwam uiteindelijk voor een rechtbank. S. M. A.

(…) werd onschuldig bevonden. Uw ouders gingen hiertegen in beroep bij het Hoger Gerechtshof van

Kosh welke eveneens oordeelde dat S. M. A. onschuldig was. U begon er te roepen en beledigde de

Bassidj en Khamenei. U werd gedurende enkele uren aangehouden en werd uiteindelijk veroordeeld tot

een voorwaardelijke gevangenisstraf van vijf jaar. Als gevolg van de gebeurtenissen met uw broer H.

(…), wou u de macht van de Bassidj verminderen waardoor u enkele dagen voor de

presidentsverkiezingen van 22.3.1388 (12 juni 2009) campagne voor Moussavi begon te voeren. Samen

met vijf anderen (M. (…), Y. (…), M. (…), M. (…), F. (…)) stelde u een propagandapost op en verdeelde

posters, flyers en foto’s van Moussavi. Na de verkiezingen nam u gedurende anderhalf jaar meermaals

deel aan demonstraties. Op 25.8.1389 (16 november 2010) belde F. (…) u en liet weten dat Y. (…) en

M. (…) gearresteerd waren en dat u diende op te letten. U verliet uw werk en trok naar uw zus waar u

enkele maanden bleef. Op 8.11.1389 (28 januari 2011) hielden mensen in burger een huiszoeking bij u

thuis. Aangezien u er niet was, werd uw vader meegenomen, maar onder borg (mits het voorleggen van

de eigendomsakte) werd hij na een maand vrijgelaten. U vreesde vermoord te worden en besliste

daarom het land te verlaten. Op 22.2.1390 (12 mei 2011) verliet u Iran, via Turkije, vanwaar u na enige

tijd het vliegtuig nam naar Amsterdam, Nederland. Op 31.3.1390 (21 juni 2011) kwam u aan in België en

op 23 juni 2011 vroeg u hier asiel. U bent in het bezit van uw boekje van de burgerlijke stand

(shenasnameh), uw nationale kaart (karte-e Melli), een overlijdensattest van uw broer H. R. (…) volgens

welke hij gestorven is ten gevolge van een verslaving en twee gerechtelijke documenten betreffende uw

echtscheiding.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken van het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat er slechts weinig geloof kan gehecht worden aan de door

u aangehaalde vluchtroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. U verklaarde over land van Iran

naar Turkije gereisd te zijn, vanwaar u vervolgens in het bezit van een paspoort naar Amsterdam zou

zijn gevlogen. U weet echter niet van welk land het paspoort afkomstig is. Met uitzondering van de

voornaam die u volgens het paspoort zou gedragen hebben, wist u niet welke familienaam u volgens dit

paspoort droeg, noch waar en wanneer u geboren was of wat uw adres is (CGVS, p.4-5). U weet

evenmin wat voor visum er in het paspoort stond of door welk land het visum was uitgereikt (CGVS,

p.5). Gelet op de mogelijkheid op individuele controles op Turkse en Nederlandse luchthavens is dit

weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

als bijlage aan het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat op luchthavens, zeker op

internationale, veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat er steeds de mogelijkheid bestaat om

te worden ondervraagd over (reis)documenten en de identiteit en dit op individuele wijze. Gelet op het

risico aan (identiteits)controles en bevragingen te worden onderworpen met betrekking tot uw persoon

en (reis)bedoelingen kan er dus worden verwacht dat u hieromtrent meer details zou kunnen

verstrekken en dus voorbereid zou zijn met betrekking tot de gegevens vermeld in uw paspoort. Doordat

u dergelijke informatie niet kan verschaffen, komt uw algemene geloofwaardigheid en de

geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Iran ernstig op de helling te staan.

U stelt bij de laatste presidentsverkiezingen in Iran dd. 22.3.1388 (12 juni 2009) politiek actief

geworden te zijn als gevolg van de gebeurtenissen die uw broer daarvoor overkomen zijn (CGVS,

p.12). Niettegenstaande uw broer in 1380 (2001-2001) tot een gevangenisstraf werd veroordeeld, hij

drie jaar later gratie kreeg, uw ouders klacht indienden tegen S. M. A. (…), in beroep gingen bij

het Hoger Gerechtshof en u veroordeeld werd tot een voorwaardelijke gevangenisstraf, legt u hiervan

echter niet het minste begin van bewijs neer. U bent enkel in het bezit van een overlijdensattest volgens

welke uw broer stierf tengevolge een verslaving en twee attesten betreffende uw echtscheiding. U

weet daarnaast ook niet door welke rechtbank uw broer aanvankelijk veroordeeld werd (CGVS, p.7) en

u kon ook niet zeggen voor welke rechtbank uw ouders aanvankelijk een rechtzaak tegen S. M. A. (…)

hebben aangespannen (CGVS, p.8). U noemt enkel het Hoger Gerechtshof te Kosh, maar weet niet of

en welke andere rechtbanken de zaak tegen S. M. A. (…) zouden behandeld hebben (CGVS, p.10-11).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan weinig geloof gehecht worden aan de problemen die uw broer
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zou gekend hebben, waardoor ook uw politiek activisme – wat volgens u ingegeven is door de

gebeurtenissen met uw broer – in het gedrang komt.

Uw politiek activisme komt verder op de helling te staan doordat u, ondanks herhaaldelijke

vraagstelling, geen beeld – zelfs niet bij benadering – kon geven van hoe vaak u aan betogingen

deelnam sinds de presidentsverkiezingen (CGVS, p.13). Verder kon u evenmin bij benadering aangeven

wanneer u voor het laatst deelnam aan een betoging, noch waar deze betoging plaats vond (CGVS,

p.17).

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door het feit dat u doorheen uw

asielprocedure verschillende verklaringen aflegde omtrent uw problemen na de presidentsverkiezingen

in Iran. Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken op 16 november 2010 met enkele vrienden

betoogd te hebben. Tijdens deze betoging werden twee van uw vrienden gearresteerd waarop u besloot

niet meer naar huis te gaan en bij uw vriendin introk. Op 28 januari 2011 hielden Iraanse autoriteiten

een huiszoeking bij uw ouders waarbij uw vader werd aangehouden. Hierop besloot u het land te

verlaten (vragenlijst CGVS dd. 14 juli 2011). Voor het Commissariaat-generaal haalde u eveneens de

arrestatie van uw vrienden en de huiszoeking bij u thuis aan als aanleiding voor uw vertrek. Wat betreft

de arrestatie van uw vrienden stelde u echter niet te weten in wat voor omstandigheden zij op 25.8.1389

(16 november 2010) gearresteerd werden (CGVS, p.14). U was op uw werk toen u telefonisch door F.

(…) over deze arrestatie werd verwittigd (CGVS, p.15). Uw laatste deelname aan een betoging dateerde

van enkele maanden ervoor (CGVS, p.15) en u heeft geen weet van andere vrienden die ooit

gearresteerd zouden zijn (CGVS, p.15). Na het telefoontje van F. (…) bent u niet meer naar huis gegaan

(CGVS, p.15). Geconfronteerd met uw verklaringen afgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken stelde

u enkel gezegd te hebben dat er op 25.8.1389 (16 november 2010) geen demonstratie was (CGVS,

p.15).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw

vluchtmotieven. De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van aard uw geloofwaardigheid te

herstellen. Uw identiteit en echtscheiding staan immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het vertrouwens- en

het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij louter melding maakt van het vertrouwensbeginsel

zonder ook maar de minste verwijzing naar de bestreden beslissing of aanduiding hoe deze het

voormelde beginsel zou hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat

de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid

die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392).

Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven

van hoe de bestreden beslissing voormeld vertrouwensbeginsel zou hebben geschonden, is dit

onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de

vreemdelingenwet en 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan

het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende

partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4. Waar verzoekende partij een beperkte theoretische uitleg verschaft over de vrees voor vervolging,

zoals bepaald bij artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de bewijslast en van de motiveringsplicht wijst de Raad

erop dat het aan verzoekende partij toekomt om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten te weerleggen, waar zij op voormelde wijze volstrekt in gebreke blijft.

Betreffende het betoog van verzoekende partij dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met

alle gegevens en dat haar motieven feitelijke grondslag missen, stelt de Raad vast dat verzoekende

partij op generlei wijze aanduidt in welke zin de motieven van de bestreden beslissing feitelijke

grondslag missen en welke gegevens door verwerende partij niet in overweging werden genomen.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet de minste moeite doet ook maar een motief van de

uitgebreide motivering van verwerende partij, die doet besluiten tot het ongeloofwaardig bevinden van

het voorgehouden asielrelaas te weerleggen. Alle motieven worden door verzoekende partij ongemoeid

gelaten en derhalve als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.5. De door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheden tussen de afgelegde verklaringen bij

de gehoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal en

onaannemelijkheden en onwetendheden betreffende wezenlijke elementen van het door verzoekende

partij voorgehouden asielrelaas – die allen door verzoekende partij ongemoeid worden gelaten –

verhinderen terecht aan dit relaas enig geloof te hechten en laten niet toe verzoekende partij de status

van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.6. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 16 en 17)

en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 19 oktober 2011 de

kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


