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 nr. 75 523 van 21 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 

14 november 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 17 oktober 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op 17 oktober 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VAN DEN STEEN, die loco advocaat E. DUFFELEER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, van Kameroense nationaliteit, treedt op 23 mei 2009 in het huwelijk met een Belgische 

onderdaan.  

 

 

 

Op 14 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 23 april 2011 wordt verzoekers huwelijk ontbonden door echtscheiding. 

 

Op 27 juni 2011 biedt verzoeker zich aan met het oog op een nieuw huwelijk. 

 

Het parket start een onderzoek naar dit voorgenomen huwelijk. 

 

Op 13 september 2011 geeft de procureur de Konings van het parket van Dendermonde het advies dat 

het door verzoeker voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk betreft. 

 

Op 22 september 2011 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk van verzoeker te 

voltrekken.  

 

Op 5 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

van verzoeker om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. 

 

Deze beslissing wordt op 17 oktober 2011 aan verzoeker ter kennis gebracht, samen met een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit bevel betreft de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

. De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art.7, al 1, 1° van de Wet van 15-12-1980). Niet in het bezit van een geldig visum. 

(…)” 

 

Op 14 november 2011 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot 

schorsing omdat verzoeker geen ernstig middel ontwikkelt en niet aantoont op basis van concrete 

gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt 

ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.1. Eerste middel: SCHENDING VAN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL 

Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een 

zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan 

zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en 

aanvaarden. 

Terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken kennis heeft van het dossier van verzoeker en er van op de 

hoogte is dat hij de nodige stappen onderneemt teneinde zijn situatie te regulariseren, het nieuwe 

regularisatieverzoek dient nog te worden beantwoord. Zodat de bestreden beslissing geenszins op 

redelijke wijze werd genomen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgende elementen om aan verzoeker een bevel tot het 

verlaten van het grondgebied te betekenen : 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten, 

niet in het bezit van een geldig visum. 

Hierbij houdt men geen rekening met de concrete situatie van verzoeker, met zijn gezin en met zijn 

hangende regularisatieaanvraag. 

 

De beslissing om verzoeker te bevelen het grondgebied te verlaten ingevolge illegaal verblijf tart alle 

verbeelding wetende enerzijds dat verzoeker inmiddels zijn leven opbouwde in België, dat hij zich 

inmiddels volledig integreerde en de Nederlandse taal aanleert en anderzijds dat de Belgische regering 

op het punt staat om een regularisatiecampagne te voeren. 
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Men gaat dus volledig voorbij aan het feit dat verzoeker intussen reeds 3,5 jaar in België verblijft, en hier 

een duurzame relatie heeft opgebouwd met mevrouw G.. De tegenpartij is er zich zeer goed van bewust 

dat verzoeker mogelijk in aanmerking zou komen voor een regularisatie op grond hiervan. Klaarblijkelijk 

wenst men dit te verhinderen door verzoeker nu nog snel uit te wijzen. 

Het afgeleverde bevel tot het verlaten van het grondgebied dient dan ook te worden vernietigd om de 

volgende redenen: 

Het redelijkheids en voorzorgsbeginsel verplicht de overheid bij het nemen van beslissingen de nodige 

terughoudendheid aan de dag te leggen. 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, dan zou nooit 

tot aflevering van een bevel tot het verlaten van het grondgebied in hoofde van verzoeker zijn besloten, 

nu blijkt dat er nog geen antwoord werd geformuleerd op zijn regularisatieaanvraag die is ingediend. 

De Dienst Vreemdelingenzaken beslist onvoldoende gefundeerd tot de aflevering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder rekening te houden met de hierboven aangehaalde argumenten, 

hetgeen niet redelijk is. 

Ook dit middel is derhalve gegrond.” 

 

3.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die nog zou 

moeten beantwoord worden. Deze aanvraag dateert immers van 14 november 2011 terwijl de bestreden 

beslissing reeds werd genomen op 5 oktober 2011. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid kon dus op het ogenblik van de bestreden beslissing geen kennis hebben van 

verzoekers aanvraag en kon er dus op geen enkele manier rekening mee houden. De regelmatigheid 

van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. In 

verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden waardoor het geenszins tot de beoogde 

nietigverklaring kan leiden. Bovendien kan het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen schorsende werking hebben ten aanzien van 

het rechtsgeldig genomen bevel om het grondgebied te verlaten. Het enkel indienen van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf doet geen rechten of plichten ontstaan, brengt geen enkel verblijfsrecht met 

zich mee en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te 

verblijven. De verwerende partij wijst er op dat een vreemdeling ook na het indienen van een aanvraag 

een bevel om het grondgebied te verlaten kan ontvangen of het land kan worden uitgezet.  

 

Volledigheidshalve verwijst de verwerende partij naar verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 14 december 2009 op 5 oktober 2011 door de 

gemachtigde van de staatssecretaris ongegrond werd verklaard. Tegen deze beslissing werd tot op 

heden geen beroep ingediend. In deze beslissing tot ongegrondheid wordt duidelijk geoordeeld dat 

verzoekers verblijf sinds 2008, zijn integratie, zijn relatie, enz. geen reden zijn om hem te machtigen tot 

verblijf. De verwerende partij verwijst bovendien in haar nota nog naar het feit dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris duidelijk heeft benadrukt dat om gemachtigd te worden op grond van zijn duurzame 

relatie verzoeker de geijkte procedure dient te volgen.  

 

De verwerende partij besluit dan ook dat de gemachtigde van de staatssecretaris geheel terecht heeft 

geoordeeld om aan verzoeker een bevel te geven om het grondgebied te verlaten om reden dat hij niet 

in het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Verzoeker is immers niet in het bezit van een 

geldig visum, hetgeen hij zelf niet ontkent. 

 

3.3. Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel omdat de Dienst 

Vreemdelingenzaken volgens hem kennis heeft van zijn dossier en er van op de hoogte is dat hij de 

nodige stappen onderneemt teneinde zijn situatie te regulariseren en dat de nieuwe 

regularisatieaanvraag nog dient te worden beantwoord. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is.  

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker niet in het bezit is van de 

vereiste binnenkomstdocumenten met name dat hij niet in het bezit is van een geldig visum. Dit wordt 
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door verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist. De verwerende partij heeft aldus het dossier van 

verzoeker onderzocht en vastgesteld dat hij niet beschikte over de vereiste binnenkomstdocumenten en 

dat hij niet in het bezit is van een geldig visum. Het is aldus niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde 

van de staatssecretaris om aan verzoeker bevel te geven om het grondgebied te verlaten.  

 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar “het nieuwe regularisatieverzoek” en hiermee dus 

verwijst naar zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

van 14 november 2011, merkt de Raad op dat deze aanvraag dateert van na de bestreden beslissing en 

dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou zijn 

bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die 

dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). Het kan bovendien niet aan de 

verwerende partij worden verweten geen rekening te hebben gehouden met gegevens waarvan hij op 

het nemen van de bestreden beslissing niet op de hoogte kon zijn.  

 

Waar verzoeker vervolgens stelt dat de verwerende partij met de bestreden beslissing voorbijgaat aan 

het feit dat verzoeker reeds 3,5 jaar in België verblijft en hier een duurzame relatie heeft opgebouwd met 

mevrouw G., en dat de verwerende partij zich er zeer goed van bewust is dat verzoeker mogelijk in 

aanmerking zou komen voor een regularisatie op grond hiervan, merkt de Raad op dat de bestreden 

beslissing het bevel om het grondgebied te verlaten betreft en niet de ongegrondverklaring van zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op 5 oktober 2011 ongegrond 

werd verklaard. De gemachtigde van de staatssecretaris nam het bestreden bevel pas nadat hij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf ten gronde heeft onderzocht en ongegrond verklaard. Bij het geven 

van het bevel aan verzoeker had het bestuur aldus reeds een oordeel geveld over de aanvraag om 

machtiging tot verblijf van 14 december 2009, zodat het bestuur met kennis van zaken handelde. 

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen invloed heeft op de verblijfsstatus van de vreemdeling en bijgevolg in principe 

niet verhindert dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 

januari 2007, nr. 166 626, 12 januari 2007).  

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Aangezien er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een 

correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. De 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


