betwistingen

Arrest

nr. 75 552 van 21 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 augustus
2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Kosovaarse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 13 september 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 22 augustus 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag van de
verzoekende partij ontvankelijk, doch ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.09.2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

(...) nationaliteit: Kosovo

geboren te Suharek op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.10,2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden :

Dat de aangehaalde medische problematiek niet kan worden weerhouden als grond om een
verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980.

De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt
dat hij lijdt aan een aandoening waarvoor hij medicamenteus behandeld wordt. Het betreft een
aandoening, waarvoor verderzetting van deze medicamenteuze behandeling en regelmatige
gespecialiseerde opvolging noodzakelijk is. Tevens blijkt uit de voorgelegde medische attesten dat
betrokkene reeds 5 jaar voor zijn aandoening werd behandeld in het land van herkomst.

Volgens de arts-adviseur kan betrokkene. reizen en is er geen medische noodzaak tot mantelzorg.'
Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland
van betrokkene, zijnde Kosovo.

Uit het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Kosvo.

De arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van betrokkene, hoewel hij lijdt aan
een aandoening die kan beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor
zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de nodige medicatie. behandeling en opvolging
beschikbaar zijn in Kosovo.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het
herkomstland van betrokkene, zijnde Kosovo,

Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt dat Kosovo niet beschikt over een systeem
van sociale zekerheid. Echter, zolang er geen zulk systeem bestaat, hoeft men niet werkend te zijn om
toegang te krijgen tot de ziektezorg. Het enige criterium is geregistreerd zijn als Kosovaars burger. De
kosten voor ziektezorg zijn gratis voor bepaalde groepen van de bevolking. Personen die niet tot één
van deze groepen behoren, kunnen dankzij de Ministeries van Gezondheidszorg en Financién van een
systeem van mede-betaling genieten. Voor primaire gezondheidszorg komt dit neer op een kost van
gemiddeld €2. Voor secundaire en tertiaire gezondheidszorg, zoals een consultatie bij een specialist is
dit gemiddeld €.3, wat ook de prijs is per nacht dat men doorbrengt in een hospitaal,’

Op het vlak van medicatie wordt gewerkt met een lijst van essentiéle medicijnen, gebaseerd op de door
de WC-10 ontwikkelde modellijst. De beschikbaarheid van de medicijnen op deze lijst wordt
gegarandeerd door de regering en de medicijnen worden gratis aan de personen, die ze nodig hebben,
verschaft.'

De benodigde medicatie van betrokkene komt voor op deze lijst met essenti€éle geneesmiddelen die
gratis worden aangeboden door het Ministerie van Volksgezondheid.5

Er dient tevens opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van een
arbeidsgeneesheer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn. We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene
zelf zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp.

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Kosovo- het land waar hij tenslotte ruim 26 jaar
verbleef-geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor
(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en voor (tijdelijke) financiéle
hulp.

De financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende
gegarandeerd.

Betrokkene is afkomstig uit Suharek/Suhareke (confr. zijn verklaringen tegenover de asieldiensten
16.03.2009), In Kosovo zijn er gespecialiseerde centra voor de aandoening van betrokkene, alsook
talrijke ambulante centra.”

De geografische toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende
gegarandeerd,
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Verder dient vermeld te worden dat betrokkene beroep kan doen op het REAB-programma van de
International Organisation for Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en integratie van mensen
die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en hun re-
integratie. Zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw van
een nieuw leven.-

Dit alles in overweging genomen kan gesteld worden dat betrokkene aanspraak kan maken op een
medische behandeling, en er dan ook geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het
herkomstland van betrokkene, zijnde Kosovo.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit. of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste onderdeel van het middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991). In het tweede onderdeel van het middel voert de verzoekende partij “de
onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het licht van
de wet van 29 juli 1991” aan.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“1. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de
wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op
gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu.

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe
inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijkewaarborg tegen
willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei
1932, Pas. 1932, |, 166).

Dit principe werd eveneens in de grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W..

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995-96, 49).
Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing van de DVZ.

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het
licht van de Wet van 29 juli 1991

Als reden waarom de regularisatie aanvraag van verzoeker ongerond verklaard wordt geeft DVZ
volgende motivering:

()

Kortom, de DVZ is van oordeel dat verzoeker aanspraak kan maken op een medische behandeling in
zijn thuisland en dat er geen bezwaar bestaat tot terugkeer naar het herkomstland van verzoeker.
Nochtans,

De behandelende arts van verzoeker, Dr B. (...), is het volstrekt oneens met de argumentatie van de
DVZ om volgende redenen (verslag als bijlage):

1. De behandeling van verzoeker bestaat niet enkel uit een medicamenteuze behandeling. Hij wijst op
het belang van de therapeutische relatie van verzoeker met de hele team van Ulysse. Hij wijst eveneens
op het feit dat het niet aangewezen is een persoon die traumata opgelopen heeft, te behandelen in het
land waar deze ontstaan zijn. Hij wijst op het belang van omkadering.

2. Dr B. (...) wijst op het feit dat de behandeling die verzoeker kreeg in zijn thuisland helemaal niet
kon volstaan (zie ook rapport OSAR, waarin men leest dat er in Kosovo geen medische zorgverlening
bestaat, voornamelijk in het kader van de behandeling van post-traumatische stress syndromen), en dat
hij het land is ontvlucht (omwille van het uitblijven van therapeutische resultaten).

3. Hij wijst op de vooruitgang die verzoeker maakt, gelet op de therapie die gevoerd wordt.
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4. Zijn arts wijst er tevens op dat het voor verzoeker onmogelijk is te voorzien in zijn eigen
behoeften door te werken. Hij kan niet zorgen voor een eigen bron van inkomsten omwille van zijn
toestand. Hij kan dan ook geen behandeling bekostigen.

5. Hij wijst op het dramatische gevolg van een terugkeer voor verzoeker naar zijn thuisland, met
betrekking tot zijn fysieke en psychische integriteit. Een terugkeer naar het gebied waar de trauma's
werden opgelopen, en het feit van het uitblijven van behandeling, zullen voor verzoeker zeer nefast,
zelfs levensbedreigend zijn.

Ook zijn behandelende psycholoog wijst op het feit dat de therapeutische band van verzoeker met zijn
behandelend therapeut van cruciaal belang is en niet kan vervangen worden. Verzoeker heeft een
vertrouwensband opgebouwd met zijn therapeut. Men kan hier niet lichtzinnig mee omspringen. Deze
band is doorslaggevend voor het boeken van resultaat in zijn genezingsproces. Een positief
behandelingsresultaat staat of valt met' het ontwikkelen van een goede werkrelatie, waarvoor de
therapeut-en cliéntkenmerken doorslaggevend zijn. Therapeuten die geen goede werkrelatie kunnen
opbouwen of in stand houden met hun cliént, bereiken, ondanks de beste therapeutische technieken,
geen goede resultaten. Anders gezegd heeft de persoon van de therapeut meer invioed op de uitkomst
van de therapie dan om het even welke specifieke behandelingsmethode. In dat verband wordt ook
verwezen naar een arrest RvV (CCE 75 063), waar de RvV het belang van de therapeutische band
erkent, (kopie in bijlage)

Daarnaast wijst ook zijn behandelende psycholoog op het feit dat .een terugkeer naar de plaats/het land
waar de traumata opgelopen werden, van zelfsprekend uiterst nefast is voor de genezing van de cliént.
U treft in bijlage een uitvoerig verslag aan van de heer Emmanuel Declercq, klinisch psycholoog en
behandelend psycholoog van verzoeker.

Als bijlage treft u eveneens een document aan waarin uiteengezet wordt dat een specifieke behandeling
voor personen die trauma's hebben opgelopen tijdens de oorlog niet mogelijk is in Kosovo. Er bestaat
geen instituut voor de behandeling van personen die getraumatiseerd, zijn in de oorlog. Het is een
document, "AL-MED", afkomstig van zijn thuisland. Men legt eveneens uit dat de medicatie die
verzoeker neemt niet steeds bereikbaar is in Kosovo.. Romazepan 6 mg zou wel bestaan, maar is te
kostelijk, zodat dit medicament eveneens onbeschikbaar is voor verzoeker.

Bijgevolg werd in de huidige beslissing niet voldaan aan de formele motiveringsplicht waaraan deze
beslissingen zijn onderworpen.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“In zijn eerste middel werpt verzoeker de vermeende schending op van artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Betreffende deze vermeende schending stelt de verwerende partij vast dat verzoeker zich in zijn eerste
middel beperkt tot enkele theoretische beschouwingen, doch niet in concreto aangeeft om welke
redenen hij deze artikelen geschonden acht.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker
vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met
kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van
die laatste rechtsregels naar het oordeel van laatstgenoemde eveneens om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Betreffende de vermeende schending van art. 3 van de wet dd. 29.07.1991, artikel dat de formele
motiveringsplicht betreft, laat de verwerende partij ten overvloede gelden dat deze formele
motiveringsplicht geen ander doel heeft dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.
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Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf werd verworpen als ongegrond en maken dat het doel is bereikt dat
met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Ook verzoekers verwijzing naar art. 149 van de Grondwet faalt naar recht, nu dit artikel de jurisdictionele
motiveringsplicht betreft en het derhalve niet kan worden toegepast t.a.v. bestuurshandelingen, hetgeen
de in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid ontegensprekelijk uitmaakt (R.V.V. nr. 3.437 dd. 07.11.2007).

Verzoekers eerste middel kan dan ook niet worden aangenomen. Het middel is onontvankelijk, minstens
ongegrond en derhalve niet ernstig.

2.2.2. Betreffende verzoekers tweede middel

In zijn tweede middel voert verzoeker een onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de
bestreden beslissing in het licht van de wet van 29 juli 1991.

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9ter § 1 bepaalt als volgt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van

herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister
of zijn gemachtigde. " (vetschrift en onderlijning toegevoegd)

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoek door de arts-adviseur aan een zeer uitvoerig en zeer
degelijk medisch onderzoek werd onderworpen, doch dat diende te worden besloten dat zijn medische
aandoening niet voldoet aan de vereisten van art. 9ter 8§ 1 voormeld.

Daartoe kan verwezen worden naar de zeer deugdelijke en uitvoerige motieven van het advies van de
arts-adviseur, die bovendien in afdoende mate zijn weergegeven in de bestreden beslissing:

"De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt
dat hij lijdt aan een aandoening waarvoor hij medicamenteus behandeld wordt. Het betreft een
aandoening, waarvoor verderzetting van deze medicamenteuze behandeling en regelmatig
gespecialiseerde opvolging noodzakelijk is.

Tevens blijkt uit de voorgelegde medische attesten dat betrokkene reeds 5 jaar voor zijn aandoening
werd behandeld in het land van herkomst.

Volgens arts-adviseur kan betrokkene reizen en is er geen medische noodzaak tot mantelzorg.
Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland
van betrokkene, zijnde Kosovo.

Uit het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Kosovo.

(...)

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het
herkomstland van betrokkene, zijnde Kosovo.

(...) De kosten voor ziektezorg zijn gratis voor bepaalde groepen van de bevolking.

Personen die niet tot één van deze groepen behoren, kunnen dankzij de Ministeries van
Gezondheidszorg en Financién van een systeem van mede-betaling genieten. Voor primaire
gezondheidszorg komt dit neer op een kost van gemiddeld€?2. {(...)

Op vlak van medicatie wordt gewerkt met een lijst van essentiéle medicijnen. (...) De benodigde
medicatie van betrokkene komt voor op deze lijst met essentiéle geneesmiddelen die gratis worden
aangeboden door het Ministerie van Volksgezondheid.

Er dient tevens opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van een
arbeidsgeneesheer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn. We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene
zelf zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp.

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Kosovo -het land waar hij tenslotte ruim 26 jaar
verbleef- geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor
(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en voor (tijdelijke) financiéle
hulp.

De financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende
gegarandeerd.

Betrokkene is afkomstig uit Suharek/Suhareké. In Kosovo zijn er gespecialiseerde centra voor de
aandoening van betrokkene, alsook talrijke ambulante centra.

De geografische toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende
gegarandeerd.”
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De bestreden beslissing is duidelijk gebaseerd op een grondig gevoerd medisch onderzoek en
verzoeker maakt allerminst aannemelijk dat in de bestreden beslissing ten onrechte zou zijn geoordeeld
dat hij zich niet kan beroepen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat zijn behandelende arts het volstrekt oneens is met de motivering van de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, doch de verwerende partij
laat gelden dat de bestreden beslissing op afdoende wijze verzoekers kritiek weerlegt.

Het enkele feit dat verzoeker de tegenovergestelde mening is toegedaan van de ambtenaar-geneesheer
en de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, maakt uiteraard niet
dat de beslissing gebrekkig gemotiveerd zou zijn en/of moet worden vernietigd.

In zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging gaf verzoeker op geen enkele wijze te kennen dat een terugkeer
naar Kosovo voor hem nefast zou zijn, om de reden dat dit het gebied is waar hij zijn trauma's had
opgelopen. Ook het vermeende belang van de therapeutische relatie wordt door verzoeker slechts een
eerste maal opgeworpen in zijn verzoekschrift dd. 14 oktober 2011.

Aangezien verzoeker hiervan voorheen nooit eerder melding gemaakt heetft, is het uiteraard geenszins
ernstig om thans te gaan voorhouden dat de gemachtigde desbetreffend motieven had dienen op te
nemen in de bestreden beslissing.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter ongegrond is.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake overigens een marginale toetsingsbevoegd-
heid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen
(cfr. R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

Verzoeker toont met zijn vage en volstrekt ongestaafde beschouwingen - die bovendien gedeeltelijk
thans voor het eerst worden aangevoerd - geen enkele onredelijkheid aan.

De uiteenzetting van verzoeker - die kennelijk een feitelijke herbeoordeling van zijn dossier beoogt - kan
niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor
zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van
nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht
inhouden.

Het tweede middel is eveneens ongegrond en derhalve niet ernstig.”

2.1.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, dat onder meer stelt dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. Het verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond
waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de
juridische grondslag, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag
van de verzoekende partij ongegrond is daar de aangehaalde medische problematiek niet kan
weerhouden worden als grond om een verblijfsmachtiging af te leveren in toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, omdat behandeling en opvolging in Kosovo mogelijk zijn.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
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louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De verzoekende partij heeft op 13 september 2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidde destijds als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van
het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land
waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan
zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. De in § 1 vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 3. De minister of zijn gemachtigde verklaart de ingeroepen elementen onontvankelijk in de gevallen
opgesomd in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de
aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.

§ 4. De bedoelde vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de
minister of zijn gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de
betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.”

Uit deze bepaling blijkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van medische redenen in
de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet enkel kan gegrond verklaard kan worden indien de
aanvrager bewijst op zodanige wijze te lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt
voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
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behandeling en indien er hiervoor geen adequate behandeling bestaat in diens land van herkomst. Ook
blijkt uit voormeld artikel onomstreden dat de appreciatie van de medische problematiek en van de
mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst of het land waar de vreemdeling verblijft, dient
te gebeuren door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer die daaromtrent een advies verschaft.
In de bestreden beslissing wordt verwezen naar dit advies van de ambtenaar-geneesheer.

De arts aangesteld door de verwerende partij betwist niet dat de verzoekende partij lijdt aan een ziekte
die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat
behandeld en opgevolgd wordt. Deze arts meent dat voor de medische problematiek van de verzoeken-
de partij behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Kosovo en dat er geen bezwaar bestaat tegen de
terugkeer van de verzoekende partij naar haar land van herkomst. De arts verwijst hiervoor naar
informatie afkomstig uit de MedCOl-databank met referentienummer 3367 en 3020, naar het Country
fact sheet Kosovo january 2010, naar een lijst van beschikbare medicatie en naar de Kosovo Health law
n°2004/4. Op grond van deze informatie concludeert de geneesheer dat psychiatrische zorgen
beschikbaar zijn in centra voor geestelijke gezondheidszorg, dat opname in psychiatrie mogelijk is en
dat er meerdere psychotherapeuten ook privé werken. De geneesheer meent ook dat de
medicamenteuze behandeling in Kosovo beschikbaar is. In de bestreden beslissing wordt hieraan nog
toegevoegd dat “tevens blijkt uit de voorgelegde medische attesten dat betrokkene reeds 5 jaar voor zijn
aandoening werd behandeld in het land van herkomst. Volgens de arts-adviseur kan betrokkene reizen
en is er geen medische noodzaak tot mantelzorg.” De arts stelt in zijn advies niet dat een terugkeer naar
het land van herkomst moet vermeden worden, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert,
waar zij in haar verzoekschrift verwijst naar het verslag van de behandelende arts en betoogt dat “Hij
wijst op het dramatische gevolg van een terugkeer voor verzoeker naar zijn thuisland, met betrekking tot
zijn fysieke en psychische integriteit. Een terugkeer naar het gebied waar de trauma's werden
opgelopen, en het feit van het uitblijven van behandeling, zullen voor verzoeker zeer nefast, zelfs
levensbedreigend zijn” en “Daarnaast wijst ook zijn behandelende psycholoog op het feit dat een
terugkeer naar de plaats/het land waar de traumata opgelopen werden, vanzelfsprekend utierst nefast is
voor de genezing van de cliént.” Evenmin stelt de arts aangesteld door de verwerende partij dat de band
tussen de verzoekende partij en de behandelend therapeut van cruciaal belang is en niet verbroken kan
worden, gegeven dat door de verzoekende partij pas voor het eerst in haar verzoekschrift wordt
aangevoerd. De verzoekende partij toont niet aan dat zij geen vertrouwensband kan opbouwen met een
Kosovaars therapeut en een omkadering kan krijgen in haar land van herkomst. Er kan niet worden
aangenomen dat er slechts één therapeut bestaat die de verzoekende partij kan behandelen. Het
bestaan van een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit als gevolg van de aangehaalde
ziekte brengt niet met zich mee dat de aanvrager zorgen van hetzelfde niveau dient te verkrijgen in het
land van herkomst, namelijk Kosovo, als in Belgié. Ook al zou de gezondheidszorg in Kosovo niet
optimaal zijn, wat in casu niet is aangetoond, dan houdt dit niet in dat de noodzakelijke zorgen er niet
zouden kunnen worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). Evenmin toont de verzoekende
partij aan dat haar terugkeer naar Kosovo noodzakelijkerwijze een terugkeer dient te zijn naar het
gebied waar ze trauma’s heeft opgelopen.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het arrest nummer 67 544 van de Raad waarin volgens haar
het belang van de therapeutische band wordt erkend, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing in
die zaak een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten betreft en niet een
beslissing tot ongegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet zoals de bestreden beslissing in casu, en dat de verzoekende partij bovendien
niet aantoont in welk opzicht beide zaken vergelijkbaar zijn.

Waar de verzoekende partij stelt dat het medicijn Romazepan wel zou bestaan, maar te kostelijk is, wijst
de Raad er op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing de financiéle toegankelijkheid van de
benodigde medische zorgen in het land van herkomst onderzoekt en vaststelt dat “Uit informatie
beschikbaar in het administratief dossier blijkt dat Kosovo niet beschikt over een systeem van sociale
zekerheid. Echter, zolang er geen zulk systeem bestaat, hoeft men niet werkend te zijn om toegang te
krijgen tot de ziektezorg. Het enige criterium is geregistreerd zijn als Kosovaars burger. De kosten voor
ziektezorg zijn gratis voor bepaalde groepen van de bevolking. Personen die niet tot één van deze
groepen behoren, kunnen dankzij de Ministeries van Gezondheidszorg en Financién van een systeem
van mede-betaling genieten. Voor primaire gezondheidszorg komt dit neer op een kost van gemiddeld
€2. Voor secundaire en tertiaire gezondheidszorg, zoals een consultatie bij een specialist is dit
gemiddeld €.3, wat ook de prijs is per nacht dat men doorbrengt in een hospitaal.” Op het vlak van
medicatie wordt gewerkt met een lijst van essentiéle medicijnen, gebaseerd op de door de WHO
ontwikkelde modellijst. De beschikbaarheid van de medicijnen op deze lijst wordt gegarandeerd door de
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regering en de medicijnen worden gratis aan de personen, die ze nodig hebben, verschaft.' De
benodigde medicatie van betrokkene komt voor op deze lijst met essentiéle geneesmiddelen die gratis
worden aangeboden door het Ministerie van Volksgezondheid. Er dient tevens opgemerkt te worden dat
betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van een arbeidsgeneesheer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn.
We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zelf zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan
met de noodzakelijke hulp. Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Kosovo- het land
waar hij tenslotte ruim 26 jaar verbleef-geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij
terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en
voor (tijdelijke) financiéle hulp.” Zij concludeert, zich onder meer baserend op het Caritas Country Sheet
Kosovo van januari 2010, dat de financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen
voldoende gegarandeerd is. Waar de verzoekende partij verwijst naar een document “AL-MED” om het
voorgaande te staven en waaruit eveneens zou moeten blijken dat een specifieke behandeling voor
personen die trauma’s hebben opgelopen tijdens de oorlog niet mogelijk is in Kosovo en dat er geen
instituut bestaat voor de behandeling van deze personen, stelt de Raad vast dat dit document niet
gedateerd is en er bijgevolg niet uit blijkt dat dit de actuele toestand in Kosovo beschrijft. Bovendien
weegt dit niet op tegen de door verwerende partij gebruikte, actuele bronnen.

De verwijzing naar artikel 149 van de Grondwet is niet ter zake dienend, nu dit artikel de motivering van
jurisdictionele beslissingen betreft en niet van toepassing is op bestuursbeslissingen.

De verzoekende partij maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat de motivering niet
afdoende zou zijn. Het feit dat zij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De verzoekende partij maakt
derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te
schragen. Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 of van de motiveringsplicht wordt niet
aannemelijk gemaakt.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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