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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
23 december 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 9 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn van Bokassi-origine, afkomstig van Tombel (South-
West province). Op 1 juni 2010 bevond u zich in het appartement van uw vriendin (P.). U dronk een
glas wijn terwijl zij zich aan het omkleden was. Op dat moment kwam de brigadecommandant van
Tombel binnen, het was immers zijn appartement dat hij ter beschikking stelde van (P.) omdat hij met
haar een buitenechtelijke relatie had gehad. Deze relatie was echter door (P.) beéindigd, tegen de zin
van de commandant. Toen de commandant u daar zag, ontstond er een dispuut. Jullie begonnen te
vechten en hij trachtte u uit het appartement te zetten. Toen u uiteindelijk het appartement verliet zei (P.)
u op haar te wachten. Ze vervoegde u naar uw appartement. Meteen na dit incident gebeurde er niets
meer, hoewel u bang was voor de commandant. Twee weken na het incident echter, werd u naar de
brigade geroepen omdat u iemand diende te identificeren. Dit was echter een drogreden. U werd naar
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het kantoor van de commandant gebracht, waar u zeer lang diende te wachten. Dezelfde dag werd
u gemeld dat u op vraag van de commandant diende opgesloten te worden in een cel. In deze cel werd
u mishandeld door uw medegevangenen. Na vier dagen slaagde u erin via een vrijgelaten
gevangene (P.) te contacteren. Via haar werd uw advocaat gecontacteerd. Toen deze u kwam
opzoeken in de brigade deed u hem uw verhaal. Hij zei u dat de commandant klacht tegen u had
ingediend bij de State Council omdat u hem tijdens een avondlijke patrouille zou aangevallen hebben en
zijn uniform zou gescheurd hebben. U ontkende deze feiten en uw advocaat zei dat hij u zou proberen
vrij te krijgen op borg. Uw advocaat lukte hier echter niet in en zei u dat hij vermoedde dat de
commandant iedereen had weten om te praten zodat ze aan zijn kant stonden. Ook de buren van (P.)
die getuige waren geweest van het incident in het appartement durfden niet te getuigen tegen de
commandant, die een gevreesd man is. De commandant zocht u tijdens uw verblijf in de cel eenmaal op
om u duidelijk te maken dat u lang in de gevangenis zou zitten. De klacht van de commandant tegen u
betrof een misdrijf tegen de staat, waardoor borg niet mogelijk was zonder een voorafgaand onderzoek.
Omdat uw vriendin de situatie somber inschatte, regelde ze uw ontsnapping uit de brigade. Op
29/12/2010, na meer dan 5 maanden in de cel gezeten te hebben, slaagde u er met de hulp van een
gendarme in te ontsnappen. U vluchtte naar uw tante in Loum om vandaar naar Yaounde te reizen waar
u met behulp van een mensensmokkelaar op een vliegtuig naar Belgié terechtkwam. Op 6 januari 2011
kwam u in Belgié aan waar u de volgende dag asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéeve of een “reéel risico op hetlijden van
ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden
genomen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de redenen waarom u niet terug kan keren naar Kameroen
geen verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet.

Zo verklaarde u door de brigadecommandant geviseerd te worden omdat u zijn liefdesrivaal was
en omdat hij (P.), met wie u een relatie had, terug wou (zie gehoorverslag CGVS, p.7).

Het motief dat u in het kader van uw asielrelaas aanhaalde, houdt echter geen verband met één van
de criteria van de Conventie van Généve voor de toekenning van asiel (politieke of religieuze
overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale groep). Het gaat hier immers om een
private twist, meer bepaald een twist tussen u en (M.N.), het ex-vriendje van uw partner. Het onderwerp
van deze twist is uw relatie met (P.). De eventuele problemen die hieruit zouden kunnen voortvioeien,
kunnen bijgevolg niet als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve worden
beschouwd en behoeven als dusdanig geen internationale bescherming.

Daarnaast zijn sommige van uw verklaringen betreffende de door u ingeroepen problemen
zo inconsistent en bedenkelijk dat zij niet van aard zijn de door u ingeroepen “vrees voor vervolging” of
een “risico op het lilden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
te ondersteunen.

Zo verklaarde u dat uw advocaat pas nadat u reeds meer dan een maand opgesloten zat,
kwam informeren naar getuigen van het incident tussen u en de commandant en stelde hun
verklaringen te zullen opnemen (zie gehoor CGVS, p. 5). Dit is toch wel laat, zeker gezien hij wel reeds
stappen zou ondernomen hebben bij de rechtbank en zelfs aan u verklaarde dat hij alles geprobeerd
had (zie gehoor CGVS, p. 5). Hoewel dit reeds zeer merkwaardig is, is nog opmerkelijker dat, wanneer u
gevraagd werd naar getuigen omdat die blijkbaar belangrijk konden zijn voor uw zaak, u enkel verwijst
naar de buren van (P.)'s gebouw (zie gehoor CGVS, p.5). Op geen enkele wijze verwijst u naar (P.) zelf,
die nochtans bij het incident aanwezig was. Ook wanneer uw advocaat u meedeelde dat niemand van
de buren voor u wou getuigen uit vrees voor de commandant en dat enkel een getuigenis van een
getuige tegen de commandant iets kon uitmaken, viel u niet terug op de getugenis van (P.) en dacht u
er blijkbaar niet aan (zie gehoor CGVS, p. 5). Uiteindelijk wees de protection officer er u tijdens het
gehoor voor het CGVS zelf op dat u toch een kroongetuige had in (P.) waarop u antwoordde dat zij niet
bij de brigade kon komen als u daar was (zie gehoor CGVS, p. 7) wat volledig naast de kwestie is
aangezien de zaak hangende was bij de State Counsel en ze dus niet op de brigade diende te komen.
Ook wanneer er hierna opnieuw wordt ingegaan op het feit dat zij toch getuige was van het
incident, repliceerde u dat zij het was die aan uw advocaat doorgaf welke buren konden getuigen (zie
gehoor CGVS, p. 7). Ook nu maakt u nog steeds geen gewag van het feit dat (P.) zelf tegen de
commandant zou kunnen getuigen of al had getuigd. Pas wanneer u er nogmaals uitdrukkelijk op
gewezen wordt dat zij toch ook zelf, persoonlijk zou kunnen getuigen, beaamt u dit met ‘ja, natuurlijk'.
Het blijkt weliswaar een piste te zijn waar u nog niet had bij stilgestaan, gezien de lange weg om tot dit
antwoord te komen. Bovendien weet u niet zeker of een getuigenis van (P.) al dan niet een verschil had
gemaakt. U zegt enkel het niet te denken omdat de verklaring van de commandant totaal verschillend
was dan die van u (zie gehoor CGVS, p. 7). Laat het nu net in dergelijke gevallen zijn dat een getuigenis
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wel enige waarde kan hebben. Bovendien stelde u zelf eerder tijdens het gehoor dat enkel een
getuigenis iets kon uitmaken volgens uw advocaat (zie gehoor CGVS, p. 5).

U stelde verder dat (P.) niet voor u zou kunnen getuigen omdat het incident waarvan u
werd beschuldigd niet echt gebeurd was, waardoor ze er niet kon bij zijn (zie gehoor CGVS, p.7). Ook
deze stelling is merkwaardig aangezien u wel de buren van (P.) als getuigen had aangeduid en zij dus
ook niet bij het verzonnen incident aanwezig waren (zie gehoor CGVS, p. 5). U verklaart bovendien niet
te weten waar het verzonnen incident zich zou hebben voorgedaan (zie gehoor CGVS, p. 8). Het is
niet aannemelijk dat dit nergens bij de aanklacht vermeld zou zijn en dat uw advocaat daar niet van op
de hoogte zou zijn.

Wat betreft de getuigenis van (P.) kan verder nog opgemerkt worden dat u plots wel verklaarde dat
ze een verklaring had afgelegd bij de State Counsel maar dat u niet weet wat de reactie van de
State Counsel daarop was omdat u er niet bij was. Gevraagd of de State Counsel dan ook daadwerkelijk
naar (P.) luisterde, verklaart u het te ‘veronderstellen' (zie gehoor CGVS, p. 8). Het is totaal
niet aannemelijk dat u niet op de hoogte bent van wat er zich op dat moment heeft afgespeeld bij de
State Counsel. U werd nochtans blijkbaar regelmatig op de hoogte gehouden door uw advocaat en u
had contact met (P.) tijdens en na uw opsluiting (zie gehoor CGVS, p. 5).

Al deze elementen tasten reeds de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw problemen
(en meer bepaald uw opsluiting en gerechtelijke vervolging) reeds grondig aan.

Deze vaststelling wordt nog versterkt door enkele andere elementen. Zo verklaarde u initieel dat (P.)
aan het begin van jullie relatie van plan was een einde te maken aan haar relatie met de
commandant (zie gehoor CGVS, p. 3). Hieruit blijkt duidelijk dat zij op dat moment nog een relatie had
met de commandant. Verder tijdens het gehoor, wanneer hier uitdrukkelijk naar gepeild wordt, verklaart
u echter dat (P.) en de commandant geen relatie meer hadden bij het begin van uw relatie met haar
(zie gehoor CGVS, p. 6). Bijgevolg legt u tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw relatie
met (P.), die toch een essentieel element is in uw asielrelaas.

Verder blijkt u niet te weten hoe (P.) en de commandant elkaar zouden hebben leren kennen
(zie gehoor CGVS, p. 7), kan u niet benoemen waar de commandant woont in Tombel, hoewel u er zelf
heel uw leven gewoond hebt (zie gehoor CGVS, p. 2, 7) en weet u niet hoeveel kinderen de
commandant heeft. Merkwaardig genoeg kent u ook niet de nhamen van de andere commandanten van
de brigade in Tombel, noch van de man die u hielp te ontsnappen, hoewel u toch meer dan vijf
maanden opgesloten zou geweest zijn (zie gehoor CGVS, p. 7, 9).

Ten slotte is het opmerkelijk dat u niet (meer) over contactgegevens van (P.) beschikt omdat haar GSM
verloren zou zijn en u dan maar meteen haar nummer zou verwijderd hebben (zie gehoor CGVS, p. 7).
Ook dit gegeven doet twijfelen aan de band die u met (P.) zou hebben.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld. De door u in het
kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten wijzigen hetgeen hierboven werd gesteld niet.

De documenten betreffende uw geboorteakte (akte zelf en ‘judgment) evenals uw lidkaarten
van Synapmotac en T.R.U. betreffen enkel uw identiteit en professionele bezigheid die hier niet in
twijfel worden getrokken. Wat betreft de affidavit van uw advocaat kan gesteld worden dat
dergelijke documenten enkel als bewijs kunnen weerhouden worden indien ze ondersteund worden
door geloofwaardige en consistente verklaringen, wat in deze duidelijk niet het geval is. Bovendien blijkt
uit informatie waarover het CGVS beschikt dat de authenticiteitswaarde van dergelijke
Kameroense documenten gerelativeerd moet worden gezien de welig tierende corruptie in land.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker stelt vast dat de commissaris-generaal van mening is dat hij niet onder de bescherming
van de Conventie van Genéve zou vallen. Verzoeker herinnert eraan dat de voorwaarde om de
bescherming van het land van herkomst niet te kunnen of te willen inroepen, hetzij een gevolg kan zijn
van het actieve optreden door de overheid in het land van herkomst, hetzij te wijten kan zijn aan de
passiviteit van de overheid. Het is dus niet omdat het conflict tussen verzoeker en de commandant zich
afspeelt in de privé-sfeer dat verzoeker zich niet zou kunnen beroepen op het Verdrag van Genéve.

Waar de commissaris-generaal voor het overige heeft opgemerkt dat verzoeker noch ‘zijn gegronde
vrees voor vervolging’ noch zijn ‘reéel risico op ernstige schade’ aannemelijk heeft gemaakt gezien
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verzoeker met betrekking tot de door hem ingeroepen problemen verklaringen heeft afgelegd die

inconsistent en op zijn minst bedenkelijk zijn, poneert verzoeker:

- dat het niet vreemd is dat zijn advocaat pas na meer dan een maand langskwam, daar hij enerzijds
niet in de mogelijkheid was om verzoeker te mogen bezoeken en anderzijds omdat verzoeker “eerst
moest trachten hem te kunnen laten provisioneren”;

- dat het niet klopt dat verzoeker niet verwees naar het gegeven dat zijn partner niet zou kunnen
getuigen. Dit was voor verzoeker dermate evident dat hij er niet bij stilstond dat de commissaris-
generaal aasde op een ander antwoord. Het feit dat verzoeker zijn vriendin niet opnoemde als
getuige terwijl hij zelf verklaarde dat ze aanwezig was, is eerder een menselijke vergetelheid dan
een bewijs van kwade trouw of van het verzinnen van een verhaal. De commissaris-generaal zoekt
een stok om de hond te slaan en gaat hier zeer ver;

- dat de commissaris-generaal zijn relaas niet begrepen heeft. Zo was er maar één incident waarbij
verzoeker werd vastgegrepen in het appartement van zijn partner. Verder verzon de commandant
nadien een nooit gebeurd incident dat zou hebben plaatsgevonden op straat. Het is dus duidelijk dat
er van het eerste incident wel getuigen kunnen zijn, alleszins van gestommel en geharrewar en dat
dit niet in tegenspraak is met het gegeven dat er van het gefingeerde incident geen (waarachtige)
getuigen zijn. Het is ook logisch dat hij niet weet waar dit hypothetische incident plaatsvond.
Verzoeker kan niet weten welke locatie de commandant verzonnen heeft;

- dat hij zich afvraagt hoe hij de reactie kan weten van de ‘state council’ op de verklaring die zijn
partner P. heeft afgelegd. Hij was immers niet aanwezigheid bij dit gesprek en wat kan een ‘state
council’ anders doen dan luisteren naar de klacht van zijn vriendin;

- dat het feit dat hij niet weet hoeveel kinderen de commandant heeft geen element is dat aangeeft of
zijn asielrelaas al dan niet waarachtig is. Is dit kennis die men van verzoeker mag verwachten, zelfs
indien men zijn hele leven in hetzelfde dorp heeft gewoond, met toch enkele duizenden inwoners.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te wvullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een
onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). De Raad hoeft niet op ieder argument in te gaan voor zover uit het arrest de
pertinente motieven blijken waarop de uitspraak is gesteund. Door de devolutieve kracht van het beroep
is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Verzoeker voert ter ondersteuning van zijn relaas twee feiten aan: een incident met de commandant in
diens appartement omdat deze niet opgezet was met verzoekers aanwezigheid, in het gezelschap van
P., in het appartement en een fictief incident dat de commandant uitvond om verzoeker te kunnen
opsluiten en vervolgen.

Rw X - Pagina 4



Voor zover verzoekers relaas al een nexus vertoont met het Verdrag van Genéve dient te worden
vastgesteld dat verzoeker naar aanleiding van het eerste incident geen klacht indiende bij de politie of
andere autoriteiten omtrent de gewelddadigheden van de commandant. Verzoeker had immers een
belangrijke ooggetuige (P.) en blijkens het bijgebrachte stuk van zijn advocaat — indien er al
geloofwaardigheid kan aan worden verleend aangezien het een schrijven betreft van zijn raadsman en
derhalve gesolliciteerd is - was de overspelige relatie tussen de commandant gekend en voorwerp van
gesprek en spot in Tombel én bij de collega’s van de commandant (zie ‘affadavit’, punt 3 — 5). Verzoeker
toont niet aan waarom hij in deze omstandigheden geen melding kon maken van het gewelddadige
incident in de amoureuze sfeer waarbij hij betrokken was.

Evenmin is het aannemelijk dat de commandant een tweede incident zou verzinnen dat zou hebben
plaatsgevonden op straat, aangezien hiervan omwille van de publieke aard van de aangevoerde feiten,
ofwel getuigen zouden moeten zijn (publiek of collega’s) dan wel geen getuigen, hetgeen de
tenlastelegging zou ondermijnen. Daarenboven is het niet plausibel dat de commandant medewerkers
zou inschakelen om verzoeker met een geheel verzonnen relaas naar de brigade te lokken (cf. gehoor
CGVS, p.3) daar aangenomen moet worden dat de commandant voldoende bevoegdheden heeft om
verzoeker niet via complexe omwegen te arresteren. Verzoeker legt, behoudens de affadavit van zijn
raadsman, geen document voor dat de (gefingeerde) telastlegging zou kunnen aantonen en dit ondanks
zijn voorgehouden gevangenschap van enige maanden, de bewering dat de zaak aanhangig was bij de
‘State Counsel’ en zijn contacten met zijn raadsman.

Voormelde vaststellingen ondermijnen verzoekers geloofwaardigheid inzake het aangevoerde relaas.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker voert geen element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de hoger
vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet
aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en twaalf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS
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