betwistingen

Arrest

nr. 75 728 van 24 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
9 december 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 20
oktober 2011 waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag
om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 augustus 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 20 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag

om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 25
november 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
06.08.2011 bij onze diensten werd ingediend door:

J., M. (RR: 000)

Geboren te G. op 16.10.1963

+ echtgenote:

P., M. (RR: 000)

Geboren te R. op 23.11.1960

Nationaliteit: Servié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter - § 3 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet
aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel Ster 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 30.06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.
Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou
kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt in welk stadium of
toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst.
Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het
model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voeren verzoekers de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.

Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt. Schending van de art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering.
De Dienst Vreemdelingenzaken deelt in haar beslissing dat de standaard medisch getuigschrift niet
werd gebruikt.

Hierbij verwijst verzoeker naar het arrest met als rolnummer 75.573 van uw Raad, waarbij de Raad had
beslist dat de zorgvuldigheidsbeginsel als de materiele motiveringsplicht is geschonden doordat de
verzoekende partij een gelijkaardig medisch attest heeft gebruikt als het medisch formulier dat door de
wetgever opgelegd werd.

Enkel de hoofdtitel van het document dat door de verzoekende partij werd gebruikt, verschilt van het
standaarddocument dat door artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet opgelegd wordt. De Raad wijst erop
dat het standaard medisch getuigschrift ingevoerd werd om meer precieze eisen te stellen aan de
informatieve pertinentie van het medisch getuigschrift dat voorgelegd moet worden (Parl.St. Kamer
2010-2011, nr 0771/001, 147)

Doordat het medisch getuigschrift dat verzoeker gebruikte inhoudelijk volledig overeenstemt met het
standaard medisch getuigschrift werd het doel van de nieuwe regelgeving, zoals door de wetgever in de
voorbereidende werken aangegeven, bereikt. De stelling van de verwerende partij dat het medisch
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attest niet kan aanvaard worden omdat het hoofding verschillend is, is kennelijk onredelijk, gezien het
document met drie woorden verschilt van deze van het standaard medisch getuigschrift.

Wat betreft de graad van ernst van de ziekte in het medisch attest:

Volgens artikel 9ter Verblijffswet moet de ziekte, de graad van ernst van de ziekte, en de noodzakelijk
geachte behandeling vermeld worden op het standaard medisch attest.

Maar uit de wet of uit het standaard medisch attest blijkt nergens wat een arts precies zou moeten
invullen. Dat beperkt de bevoegdheid van de DVZ om aanvragen "onontvankelijk" te verklaren omdat ze
niet voldoende ingevuld zouden zijn.

Op het medisch attest van de verzoeker staat vermeldt dat hij lijdt aan posttraumatische angststoornis,
waarvan de duur van de behandeling onbekend is, dat jaren kan duren

In "ontvankelijkheid" mag DVZ alleen nagaan of de wettelijk vereiste gegevens "vermeld" zijn op het
standaard medisch attest (artikel9ter, 83, 3° en &1, lid 4) . Het standaard medisch attest mag daarvoor
ook verwijzen naar bijlagen.

De "beoordeling” (ten gronde) van deze medische elementen moet volgens art. 9ter Vw gebeuren door
een ambtenaar-geneesheer of een aangeduide geneesheer (artikelOter, 81, lid 5).

Hierbij verwijst verzoekers naar het RvV-arrest nr. 67.937 van 5 oktober 2011 dat in casu vermeldt op
het standaard medisch attest: 'état de stress posttraumatique' en 'gravité importante'.

De DVZ verklaarde de 9ter aanvraag onontvankelijk omdat het feit dat de graad van ernst als belangrijk
wordt omschreven op zich de graad van ernst niet aantoont.

De RvV vernietigt deze beslissing omdat de DVZ zijn bevoegdheid te buiten ging of kennelijk onredelijk
handelde:

Er was wel degelijk een omschrijving van de ernst van de graad aanwezig op het standaard medisch
attest. Verder werden bij het standaard medisch attest nog verschillende andere attesten gevoegd ter
bevestiging van de graad van ernst.

De beoordeling van de graad van ernst dient volgens art. 9ter Vw te gebeuren door een ambtenaar-
geneesheer. Het komt de DVZ gemachtigde (die geen arts is) niet toe om te oordelen dat de
omschrijving van de graad van de ernst niet voldoende is.

Er blijkt nergens uit artikel 9ter, noch uit de vraagstelling van het standaard medisch attest wat een arts
dan wel zou moeten invullen opdat zou aanvaard worden dat de omschreven graad van ernst van de
ziekte wel zou voldoen.

Het vermelden van voldoende informatie blijft essentieel. Uiteraard is dat nodig voor de beoordeling ten
gronde: lijdt betrokkene aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
of op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling voor de
ziekte is in het land van herkomst?

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feiten vinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)".
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82,36, noot LAMBRECHTS, W.)'.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet al de stukken die aan de regularisatieaanvraag van verzoeker
waren toegevoegd in acht genomen.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. w.,
1984-85,946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en de materiele
motiveringsverplichting.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De overheid is ertoe verplicht in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat het medisch getuigschrift geen uitspraak inhoudt omtrent de graad van ernst van de ziekte.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekers verwijzen naar een arrest van de Raad waarin het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht geschonden wordt geacht. In deze zaak werd de beslissing vernietigd omdat de
aanvraag niet onontvankelijk kan worden verklaard om de enkele reden dat de hoofdtitel in het gebruikt
medisch formulier verschilt van het te gebruiken standaarddocument. Verweerder merkt in de nota met
opmerkingen terecht op dat de verwijzing naar voormeld arrest en deze argumenten niet pertinent zijn in
casu. In de bestreden beslissing wordt immers niet verwezen naar de hoofding van het medisch
getuigschrift noch naar de vorm van het medisch getuigschrift. De geuite kritiek heeft geen betrekking
op de motieven van de bestreden beslissing.

Verzoekers stellen verder dat uit het medisch attest blijkt dat betrokkene lijdt aan een posttraumatisch
angststoornis waarbij de duur van de behandeling onbekend is en jaren kan duren. Verzoekers menen
dat de beoordeling van de graad van ernst van de ziekte dient te gebeuren door een ambtenaar-
geneesheer. Het komt niet aan de gemachtigde toe om te oordelen dat de omschrijving van de graad
van de ernst niet voldoende is.

De aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt onderzocht in samenhang
met de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker heeft op 6 augustus 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Art. 9ter

8§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
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gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.
§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 8 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

§ 5 De in 8 1, vijffde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden
van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis
krijgen.”

In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het medisch getuigschrift dat verzoekers voorlegden,
niet voldoet aan artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet: het voldeed niet aan de voorwaarden van
artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, het vermeldt niet de graad van ernst van de
aandoening.

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken
dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Uit het
medisch attest van 30 juni 2011 dat verzoekers voorlegden bij de aanvraag van 6 augustus 2011 blijkt
dat het volgende werd vermeld: “Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de
aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter

wordt ingediend (...) Angststoornis (posttraumatisch, aangevallen geweest op markt)”. In het medisch
getuigschrift wordt verder melding gemaakt van de noodzakelijk geachte behandeling (medicatie) en de
duur ervan (onbekend, kan jaren duren).

Uit het medisch getuigschrift blijkt dat bij “diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst
van de aandoeningen” enkel wordt vermeld wat de aandoening is. Het is bijgevolg niet kennelijk
onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris en het steunt op een correcte feitenvinding om te
oordelen dat in het medisch attest geen melding wordt gemaakt van de graad van ernst van de
aandoening en dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard op basis van artikel 9ter,
§ 3, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Waar verzoekers menen dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de duur
van de behandeling die onbekend is en die volgens de behandelende arts jaren kan duren, kunnen zij
niet worden gevolgd. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet
worden vermeld, los van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te
stellen dat deze graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de duur van de noodzakelijk geachte
behandeling. In tegenstelling tot verzoekers’ bewering in het verzoekschrift heeft de gemachtigde niet
geoordeeld dat de omschrijving van de graad van de ernst ‘niet voldoende’ is maar heeft geoordeeld dat
er een gebrek is aan een omschrijving van de graad van de ernst, met andere woorden dat er geen
uitspraak is gedaan omtrent de graad van ernst. Voor zover verzoekers laten gelden dat het niet aan de
gemachtigde van de staatssecretaris toekomt zijn appreciatie te geven over de ernst van de
aandoening, maar dat dit dient te gebeuren door een ambtenaar-geneesheer, wijst de Raad erop dat de
verwerende partij in casu niet heeft getracht een medische beoordeling te geven, maar louter is
nagegaan of aan de toepasselijke wettelijke bepalingen is voldaan. Door vast te stellen dat in het
standaard medische getuigschrift van 30 juni 2011 enkel de aandoening wordt vermeld en de
noodzakelijk geachte behandeling, maar niet de graad van ernst van deze aandoening, heeft de
gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins in de plaats gesteld van een ambtenaar-
geneesheer. De gemachtigde heeft louter geoordeeld dat niet werd voldaan aan de voorschriften van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, met name het vierde lid van § 1 dat voorschrijft “Dit medisch
getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.” en § 3,
3° dat bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard ‘indien het standaard medisch
getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.”

De verwijzing naar het arrestnr. 67 937 van de Raad is evenmin relevant nu verzoekers zelf stellen dat
in het medisch getuigschrift van betreffende zaak “gravité importante” was vermeld terwijl in casu niets
wordt vermeld met betrekking tot de graad van de ernst.

Zoals hoger reeds gesteld, blijkt dat in het medisch attest enkel de aandoening wordt vermeld en de
noodzakelijk geachte behandeling, maar niet de graad van ernst van deze aandoening. Bijgevolg getuigt
het niet van een kennelijk onredelijke beoordeling van de verwerende partij om te oordelen dat de
aanvraag in casu onontvankelijk is. Zij had hiertoe immers de mogelijkheid op basis van de
toepasselijke wettelijke bepalingen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd
uitgegaan van een foutieve feitenvinding. Evenmin duiden verzoekers aan met welk stuk geen rekening
zou zijn gehouden door de gemachtigde bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag.
Verzoekers kunnen evenmin worden bijgetreden waar zij menen dat zij persoonlijk en direct dienden te
worden uitgenodigd om stukken of inlichtingen voor te leggen. In casu dient evenwel te worden
benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten
aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient
op te worden gewezen dat de vreemdeling in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf om medische
redenen een volledig ingevuld standaard medisch getuigschrift toevoegt. In het medisch getuigschrift
dient duidelijk de ziekte te worden vermeld, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting. De schending van de zorgvuldigheidsplicht kan niet worden aangenomen.

De bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. De
schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en twaalf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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