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Vreemdellngen—

betwistingen

Arrest

nr. 75 732 van 24 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slovaakse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen
naam en in zijn hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kind X, op
14 december 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2011 tot beéindiging
van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. POTTIE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 31 mei 2010 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving in
functie van zijn Slovaakse dochter V. B.

1.2. Op 3 november 2010 werd verzoeker in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving.

1.3. Verzoekers minderjarige zoon, L. B., diende op 9 maart 2011 een aanvraag in tot afgifte van een
verklaring van inschrijving.

1.4. Op 14 april 2011 werd L. B. in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving.
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1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 10 augustus 2011 ten
aanzien van verzoeker en zijn zoon L. B. de beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht met bevel
om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 16 november 2011 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van [B., J.], [...]

en zijn minderjarige zoon, [B. L.], [...]

van Slovaakse (Republiek) nationaliteit.

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing.

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als bloedverwant in opgaande lijn op
31.05.2010 en verkreeg de bijlage 8 op. Uit het administratief onderzoek blijkt dat de situatie van
betrokkene echter totaal gewijzigd is.

Overeenkomstig artikel 42ter, 83 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde
controleren of aan de naleving van de verblijffsvoorwaarden wordt voldaan. Op 4/6/2011 werd Dienst
Vreemdelingenzaken ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale
Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiéle steun ontvangt van het OCMW. Betrokkene
blijkt dus, gezien het leefloon dat hij ontvangt als persoon met gezinslast, niet meer ten laste te zijn van
Zijn dochter overeenkomstig art 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980.

In eigen hoofde dient betrokkene dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen. Betrokkene heeft zich kennelijk bij gebrek aan enige economische activiteit of
bestaansmiddelen moeten wenden tot het OCMW om te voorzien in zijn levensonderhoud en dat van
zijn gezin. Echter deze bestaansmiddelen worden ter beschikking gesteld door de Belgische overheid
en dit ondertussen al een aantal maanden. Betrokkene voldoet dus, gezien zijn leefloon, ook niet aan de
voorwaarden van art 40 84 van de wet van 15.12.1980 om in eigen hoofde het verblijfsrecht te
behouden en vormt daarenboven een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Gezien al deze elementen in het dossier wordt er overeenkomstig art. 42bis 81 van de wet van
15.12.1980 een einde gesteld aan het verblijfsrecht van deze burger van de Unie.

Hierdoor dient ook het verblijffsrecht van zijn minderjarige zoon, [B. L.], die hem vervoegd heeft, te
worden beéindigd, dit overeenkomstig art 42ter 81, 1° van de wet van 15.12.1980. Hij verkreeg immers
het verblijfsrecht op basis van gezinshereniging met zijn vader.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijien om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel aan dat er sprake is van een schending van een essentiéle
vormvereiste.

Hij licht het middel als volgt toe:

“01. De verwerende partij heeft een essentiéle vormvoorwaarde miskend.
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Immers is de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken gedateerd op 10 augustus 2011 en wordt in
de akte van kennisgeving van de beslissing aan verzoeker op 16 november 2011 verwezen naar ‘de
beslissing van 03/08/2011 tot beéindiging van het verblijfsrecht.’

02. Elke administratieve beslissing dient correct te worden geidentificeerd en dus ook gedateerd.

In casu is dit niet gebeurd, nu de datum van de beslissing (10.08.2011) en de datum vermeld in de
kennisgeving verschillen (03.08.2011).”

3.1.2. Verweerder stelt dienaangaande het volgende:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekende partij een schending van een essentiéle
vormvoorwaarde tracht te putten uit een gebrek in de kennisgevingsakte. Verzoeker heeft geen belang
bij deze kritiek, omdat enerzijds dergelijk gebrek geenszins aanleiding kan geven tot vernietiging van de
bestreden beslissing en anderzijds, omdat verzoeker prima facie een ontvankelijk beroep tot
nietigverklaring heeft kunnen instellen tegen de thans bestreden beslissing, met name deze d.d. 10
augustus 2011.

"Waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing verkeerdelijk meegedeeld werd, wijst de
Raad de verzoekende partij erop dat dit een gebrek in de kennisgeving betreft. Een gebrek in de
kennisgeving heeft geen invioed op de wettigheid van de bestreden beslissing. Een dergelijk gebrek kan
dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden akte (RvS 23 februari 2005, nr. 141.068). Het
aangevoerde gebrek in de kennisgeving heeft de verzoekende partij bovendien niet verhinderd om een
ontvankelijk beroep in te stellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg kan de
verzoekende partij deze grief niet dienstig aanvoeren” (RVV nr. 70.784 d.d. 28 november 2011).”

3.1.3. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing wel degelijk is gedateerd. Verzoeker toont,
door er louter op te wijzen dat de datum waarop volgens de kennisgeving van de bestreden beslissing
deze beslissing is genomen niet overeenstemt met de datum die op de bestreden beslissing als
beslissingsdatum is vermeld, niet aan dat de bestreden beslissing zelf door enig vormgebrek is
aangetast.

De toelichting van verzoeker laat ook niet toe te besluiten dat de datering van de bestreden beslissing
niet correct zou zijn.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verstrekt volgende toelichting:
“01. A[r]tikel 8 E.V.R.M. bepaalt:

‘1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Artikel 8 E.V.R.M. is van directe werking in de interne Belgische rechtsorde. De overheid die de
uitzetting of de uitwijzing overweegt van een vreemdeling waarvan vaststaat dat hij met zijn gezin in
Belgié gevestigd is, dient na te gaan of de noodzaak om in een democratische samenleving de
openbare orde, ‘s lands veiligheid, enz. te beschermen door een maatregel van verwijdering uit het land,
opweegt tegen het door artikel 8 E.V.R.M. gewaarborgd recht op een ongestoord privé- en gezinsleven
(R.v.St. nr. 26.933, 25 september 1986, T. Vreemd. 1987, afl. 44, 35.).
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02. De bestreden maatregel vormt een onmiskenbare inmenging in het privé- en gezinsleven van
verzoeker en zijn recht op een familiaal leven, en dient dan ook in overeenstemming te zijn met artikel 8
E.V.R.M. Het begrip gezinsleven in artikel 8 E.V.R.M. sluit de huwelijksrelatie in van verzoeker met zijn
echtgenote en zijn kinderen. De echtgenote van verzoeker — tevens moeder van [L.] — en de
gemeenschappelijke meerderjarige én minderjarige kinderen hebben een legaal verblijfsrecht in Belgié.
Verzoeker vormt een effectief en affectief gezin met zijn echtgenote en de gemeenschappelijke kinderen
(stuk 7).

03. De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst eisen en aldus zijn gezin opbreken, vormt
een inmenging die slechts kan toegelaten worden voor zover het een maatregel uitmaakt die in een
democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafrechtelijke inbreuken. Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging
gegrond dient te zijn op een dringende sociale behoefte en meer bepaald in verhouding dient te staan
met het nagestreefde legitieme doel.

De beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht is gezien de concrete situatie waarin verzoeker en
zijn gezin zich bevinden een ongerechtvaardigde inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven
van verzoekende partij en misken[t] de proportionaliteitsvereiste, onverminderd het gegeven dat de tekst
van de bestreden beslissing de noodzakelijke proportionaliteit niet eens uitdrukkelijk ter sprake brengt.

Door in te breken in het gezinsleven van verzoeker wordt op onevenredige wijze inbreuk gemaakt op het
recht van verzoeker op de eerbiediging van zijn familie- en gezinsleven. De belangen van de overheid
om de openbare orde te waarborgen wegen niet op tegen deze van verzoeker en zijn gezin.”

3.2.2. Verweerder werpt het volgende op:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet aangeeft welke personen bij zijn gezin
horen. Om die reden alleen al is huidig middel onontvankelijk, bij gebreke aan een voldoende concrete
uiteenzetting van de wijze waarop art. 8 EVRM geschonden zou zijn.

"Het middel ontbreekt een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van
de wijze waarop, volgens verzoeker, deze rechtsregel wordt geschonden. Een middel waarbij verweer-
der of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van verzoeker kan uitmaken welke
schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk. Verzoeker heeft geen ontvankelijk
middel tot nietigverklaring aangevoerd" (RVV nr. 10.815, 30 augustus 2007).

In zoverre verzoeker doelt op volgende gezinsleden: mevrouw [B. M.] (van Slowaakse nationaliteit, [...]J),
juffrouw [B. M. K.] (van Slowaakse nationaliteit, [...]), juffrouw [B. A.] (van Slowaakse nationaliteit, [...J)
en jongeheer [B. L.] (van Slowaakse nationaliteit, [...]), heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat
hun verblijfsrecht eveneens werd beéindigd en dat zij tevens worden geacht gevolg te geven aan het
bevel het grondgebied te verlaten, dan wel de bevelen tot terugbrenging, zoals blijkt uit het
administratief dossier.

Het gezin zal derhalve geenszins gescheiden worden.”

3.2.3. Inzake de ingeroepen gezinsband tussen verzoeker en zijn zoon L. B. enerzijds en de
echtgenote/moeder M. B. en minderjarige dochters/zussen A. B. en M. K. B. anderzijds, wijst de Raad
erop dat uit de neergelegde stukken blijkt dat het bestuur tevens is overgegaan tot een beéindiging van
het verblijffsrecht van deze gezinsleden. Dit om reden dat zij hun verblijfsrecht ontleenden aan het
verblijffsrecht van verzoeker en diens verblijfsrecht werd beéindigd. Er blijkt dan ook niet dat de
bestreden beslissing tot gevolg heeft dat verzoeker en zijn zoon van deze familieleden, die hen dienen
te vergezellen, worden gescheiden.

In zoverre verzoeker verwijst naar de gezinsband met zijn meerderjarige kinderen J. B., M. B. en M. B.,
dient in de eerste plaats te worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont dat deze familieleden nog
rechtsgeldig in het Rijk verblijven en de bestreden beslissing dus leidt tot een scheiding van deze
familieleden. Zelfs wanneer dit het geval zou zijn, moet worden opgemerkt dat verzoeker hoe dan ook
niet aantoont dat zijn relatie met deze personen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt.
Er dient immers te worden geduid dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk van 15 juli 2003 stelt het EHRM dat betrekkingen tussen
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ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de
la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven
bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande
aanbrengt. Verzoeker toont aan dat hij op hetzelfde adres in Belgié is ingeschreven als zijn meerder-
jarige kinderen, doch dit gegeven is in voorliggende zaak op zich onvoldoende om te kunnen besluiten
tot het bestaan van een hechte gezinsband in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er dient immers ook te
worden vastgesteld dat verzoeker een beroep deed op steunverlening via het OCMW en dus niet
financieel bijgestaan wordt door zijn meerderjarige kinderen en het staat niet ter discussie dat verzoeker
er niet voor opteerde om in functie van zijn meerderjarige kinderen J. B., M. B. en M. B tot een verblijf in
het Rijk te worden toegelaten, doch aangaf zich te willen vestigen met een andere meerderjarige
dochter, met wie hij heden niet meer samenwoont. Eenzelfde redenering geldt wat betreft de relatie
tussen minderjarige en meerderjarige broers en zussen. Nu niet blijkt dat de aangevoerde gezinsband
onder de bescherming van artikel 8, eerste lid van het EVRM valt, kan niet worden besloten dat er
sprake is van een inmenging in het recht op gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en diende
geen toetsing aan de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM opgenomen criteria te worden
doorgevoerd.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden weerhouden.
Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, 7 en 9 van het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november
1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag).

Hij verstrekt volgende toelichting:

“01. Een onherstelbare feitelijke scheiding tussen de minderjarige [L.] en zijn moeder teweegbrengen
zou eveneens een schending uitmaken van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
(LV.R.K.). Het zou onaanvaardbaar zijn om het kind van een normaal contact met zijn moeder en de
andere gezinsleden die een legaal verblijfrecht in Belgié hebben te onthouden.

De beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 10.08.2011
houdt een schending in van:

- Art. 31.V.R.K. : Alle acties die betrekking hebben op het kind moeten in zijn belang genomen worden;
Art. 7 LV.R.K. : Elk kind heeft het recht op een naam en een nationaliteit en, voor zover mogelijk, het
recht zijn ouders te kennen en door hen te worden verzorgd,;

- Art. 9 L.V.R.K. : Elk kind heeft het recht om bij zijn ouders te leven, tenzij dit niet in het belang van het
kind zou zijn.

02. Een verwijdering van verzoeker en zijn minderjarige zoon van het grondgebied creéert een onzekere
situatie. Het kan niet worden gegarandeerd dat verzoeker en zijn minderjarige zoon Belgié achteraf
opnieuw kunnen betreden. Bijgevolg brengt de scheiding van de gezinsleden een potentieel ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich mee.

Van de echtgenote van verzoeker en moeder van het minderjarige kind, kan niet verwacht worden dat
zij voor een onbepaalde duur en in alle onzekerheid naar Slowakije kan reizen. De vrouw en de andere
(meerderjarige én minderjarige) gezinsleden hebben een legaal verblijfsrecht in Belgié en bovendien
hebben zij hun centrum van sociale en economische belangen in Belgié. Een terugkeer naar het land
van herkomst is niet redelijk en wel degelijk disproportioneel met het recht op gezinsleven en de
internationaal gewaarborgde kinderrechten.

03. De onredelijke beslissing tot terugkeer naar het land van herkomst van de minderjarige [L.], is
duidelijk in strijd met het belang van het minderjarige kind en dus met artikel 31.V.R.K.”

3.3.2. Verweerder antwoordt als volgt:
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“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de moeder van [B. L.], met name mevrouw [B. M.],
eveneens het land dient te verlaten, nu haar verblijfsrecht werd beéindigd op 21 november 2011 (zie
administratief dossier). Een scheiding van beide dringt zich derhalve niet op bij de uitvoering van de
thans bestreden beslissing.”

3.3.3. De Raad wijst erop dat de artikelen 3, 7 — in de mate dat dit bepaalt dat het kind, voor zover
mogelijk, het recht heeft zijn ouders te kennen en door hen te worden verzorgd, nu het recht van L. B.
op een naam en op het verwerven van een nationaliteit niet betwist is — en 9 van het Kinderrechten-
verdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om
toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze
te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd.
Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001,
nr. 97.206).

Het derde middel is onontvankelijk.

3.4.1. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van de motiveringsplicht bepaald in artikel
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Hij licht het middel als volgt toe:
“01.[...]

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden en voorzien artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 dat de
bestuurshandelingen, onder hun toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd.
De opgelegde motivering in de akte moet de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen en bovendien moet de motivering afdoende zijn.

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan
het belang van de beslissing(!).

De motivering is niet afdoende als het gaat om : ‘vage, duistere of niet terzake dienende uitleg,
onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of
gestandaardiseerde motiveringen’ (Van Heule, D., De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet, TVVR
1993, 67 e.v.).

02. De aangevochten beslissing dd. 10.08.2011, verzoeker ter kennis gebracht op 16.11.2011, houdt
geen rekening met de feitelijke omstandigheden eigen aan de zaak, hoger reeds voldoende uiteengezet.

Terwijl overeenkomstig art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 alle
administratieve beslissingen en bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden.

03. In casu is er een duidelijke schending van de motiveringsplicht, minstens van de materiele motive-
ringsplicht, en de beginselen van behoorlijk bestuur aan de orde gezien de Dienst Vreemdelingenzaken
de feitelijke omstandigheden eigen aan deze zaak niet in ogenschouw heeft genomen. Immers werd bij
het nemen van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker geen rekening
gehouden met de gezinssituatie.

Een zorgvuldig bestuur dienst minstens met alle elementen van de zaak, zoals voorhanden in het
dossier rekening te houden vooraleer een beslissing te nemen.

Aldus is de aangevochten beslissing onafdoende gemotiveerd en maakt zulks een schending uit van de
motiveringsplicht.”
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3.4.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de motieven van de thans bestreden beslissing
afdoende zijn om deze te schragen. De motivering op zich wordt overigens niet betwist.

Verzoeker maakt niet aannemelijk waarom de thans bestreden beslissing verder zou moeten motiveren
aangaande zijn gezinstoestand, te meer nu supra reeds gebleken is dat van het gehele gezin verwacht
wordt dat zij het grondgebied verlaten.”

3.4.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de
bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft
en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde
verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het
doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van
de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.4.3.2. De Raad stelt vast dat verweerder ook de situatie van de echtgenote en de minderjarige
kinderen van verzoeker heeft onderzocht en heeft geoordeeld dat deze ook geen verblijfsrecht in het
Rijk meer kunnen laten gelden. De loutere bewering van verzoeker dat “geen rekening is gehouden met
zijn gezinssituatie” vindt dan ook geen steun in de aan de Raad overgemaakte stukken.

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
beschikt.

Een schending van de materi€le motiveringsplicht blijkt dan ook niet.

Het vierde middel is ongegrond.

3.5.1. Verzoeker voert in een vijfde middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.
Hij licht zijn middel als volgt toe:

“01. ledere administratieve overheid is ertoe gehouden bij het nemen van een beslissing, welke
rechtstreekse individuele gevolgen heeft, ervoor te zorgen dat deze de toets van de redelijkheid
doorstaat.

Een beslissing om een rechtsonderhorige al dan niet toe te laten tot het verder verblijff op het
grondgebied van het Rijk, moet met des te meer zorgvuldigheid genomen worden, nu het verblijfsrecht
één der essentiéle persoonsgebonden rechten uitmaakt.

02. Volgens vaststaande rechtspraak kan een schending van het redelijkheidsbeginsel vastgesteld
worden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot
een bepaalde beslissing is kunnen komen. M.a.w. moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel
staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvSt 20 september 1999, nr. 82
301).

03. Verzoeker dient vast te stellen dat het redelijkheidsbeginsel wat hem betreft geschonden werd. Bij

het nemen van de bestreden beslissing werd immers geen rekening gehouden met de gezinssituatie
van verzoeker en zijn minderjarige zoon, [L.].
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Wanneer het uit de bestreden beslissing zelf niet blijkt dat het redelijkheidsbeginsel getoetst werd aan
de concrete omstandigheden eigen aan de persoon van de rechtsonderhorige, werd er in geen enkele
mate rekening gehouden met de concrete omstandigheden van de zaak en dient de schending van het
redelijkheidsbeginsel aanvaard te worden.

3.5.2. Verweerder is van mening dat het middel onontvankelijk is, omdat “verzoeker op geen enkele
wijze een link legt tussen enerzijds de gezinssituatie en anderzijds het redelijkheidsbeginsel.”

3.5.3. De Raad verwijst naar de bespreking van de voorgaande middelen en benadrukt dat verzoeker
met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat er sprake is van een kennelijke wanverhouding tussen de
overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.
3.6.1. In een zesde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Hij stelt het volgende:

“01. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om pas nadien met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen
(RvSt 2 februari 2007, nr. 167.411; RvSt 14 februari 2006, nr. 154.954).

02. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden door zich niet op
afdoende wijze te informeren omtrent alle relevante elementen van de zaak. Zij steunt haar beslissing
uitsluitend op het ontvangen van een leefloon en heeft geen andere informatie ingewonnen.

De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt nochtans over een discretionaire bevoegdheid bij het nemen
van de beslissing omtrent de beéindiging van het verblijfsrecht, zodat zij ook andere relevante
informatie, zoals het gezinsleven en de lokale integratie van verzoeker en zijn minderjarige zoon (stuk
11-12), dient in acht te nemen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.”

3.6.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker geenszins de motieven van de thans
bestreden beslissing ontkracht.

Het is niet duidelijk op welke wijze de eventuele integratie van verzoeker en diens zoon afbreuk zouden
kunnen doen aan deze motieven.

Evenzeer werd de situatie van de gezinsleden onderzocht, getuige de beslissingen tot beéindiging van
hun verblijfsrecht d.d. 21 november 2011.

Verzoeker heeft derhalve geen belang meer bij deze kritiek, minstens is zij ongegrond.”

3.6.3. Verzoeker werd slechts tot een verblijf in het Rijk toegelaten teneinde zijn meerderjarige dochter
te kunnen vervoegen van wie hij stelde afhankelijk te zijn. Verzoeker wist of behoorde te weten dat,
gelet op de artikelen 42bis en 42ter van de Vreemdelingenwet, zijn verblijffsrecht kon worden beéindigd
indien hij zich niet langer vestigde bij deze dochter en hij niet over eigen bestaansmiddelen beschikte
om een autonoom verblijfsrecht te laten gelden. Het staat niet ter discussie dat verzoeker zich niet
vestigt met de dochter van wie hij stelt te laste te zijn, dat hij geen economische activiteit heeft en dat hij
om in zijn levensonderhoud te voorzien een beroep diende te doen op steunverlening via het OCMW.

De Raad wijst er daarnaast op dat verzoeker terecht verwijst naar het feit dat verweerder ook rekening
diende te houden met onder andere zijn gezinssituatie en zijn lokale integratie. Bij de bespreking van de
vorige middelen werd reeds vastgesteld dat verweerder oog had voor de gezinssituatie van verzoeker
en tot het besluit kwam dat zijn echtgenote en minderjarige kinderen ook geen verblijfsrecht in Belgié
kunnen laten gelden. Verzoeker die op 31 mei 2010 een aanvraag tot afgifte van een verklaring van
inschrijving indiende en bijgevolg op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd nog niet
lang in het Rijk verbleef, toont verder, door enkel een attest voor te leggen waaruit blijkt dat hij een
cursus maatschappelijke integratie diende te volgen, niet aan dat verweerder enige vorm van integratie
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over het hoofd gezien heeft die zou verhinderen dat een einde wordt gesteld aan zijn verblijfsrecht. De
Raad kan ook niet inzien hoe verweerder op de datum waarop de bestreden beslissing genomen werd
rekening kon houden met een schoolattest waaruit blijkt dat de zoon van verzoeker sedert 1 september
2011 in Belgié is ingeschreven in een onderwijsinstelling.

Er blijkt niet dat verweerder de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, dat hij niet is
uitgegaan van een correcte feitenvinding of dat hij dienstige gegevens, waarvan hij kennis kon hebben,
over het hoofd heeft gezien.

De toelichting van verzoeker laat niet toe een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel vast te stellen.
3.7.1. Verzoeker voert in een zevende middel de schending aan van de hoorplicht.
Hij licht het middel toe als volgt:

“01. De hoorplicht houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan getroffen worden die gegrond
is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem
de gelegenheid wordt gegeven om voorafgaand zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken om het verblijfsrecht van verzoeker te beéindigen
heeft zware en ingrijpende gevolgen voor verzoeker. Het is dan ook noodzakelijk dat verzoeker de kans
wordt gegeven gehoord te worden vooraleer dergelijke ingrijpende beslissing genomen wordt. Het recht
van verdediging werd verzoeker volledig ontnomen doordat de hoorplicht niet werd gerespecteerd.

02. Door verzoeker niet de voorafgaande gelegenheid te bieden zijn standpunt omtrent de beéindiging
van zijn verblijfsrecht te uitten, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een inbreuk gepleegd op de
hoorplicht, een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

3.7.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen dat “verzoeker niet aannemelijk maakt op
welke wijze een verhoor een ander licht op de zaken had kunnen werpen.”

3.7.3. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat hij, indien hij zou gehoord zijn, informatie had
kunnen verschaffen die verweerders appreciatie van de feiten kon beinvioeden en merkt op dat de
hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur hoe dan ook niet van toepassing is op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart
2003, nr. 117.575; RvS 7 september 2005, nr. 148.602).

Het zevende middel is onontvankelijk.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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