betwistingen

Arrest

nr. 75 827 van 27 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 mei 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te
verlaten, betekend op 22 juni 2011.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 13 juli 2011 waarbij de zaak wordt toegewezen aan de Ilde kamer.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NIEUWDORP, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 4 januari 2002 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9,

derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 8 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

1.3. Op 27 mei 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing waarbij de in punt 1.2. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.
Deze beslissing werd betekend op 22 juni 2011.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Wat betreft de criteria 1.1 en 1.2; om hiervoor in aanmerking te komen, moest betrokkene een asielaan-
vraag hebben ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene voldoet echter niet aan de
gestelde voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op
23.07.2004, die werd afgesloten op 20.09.2004 met de beslissing 'weigering van verblijf door het
Commisariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 20.09.2009. De duur
van asielprocedure -namelijk nog geen 3 maand- was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang
kan worden beschouwd. Vervolgens diende betrokkene een beroep in tegen deze beslissing bij het
Commisariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, deze werd afgesloten op 27.10.2004.
Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 1.1 en 1.2.

Aangezien betrokkene niet aantoont dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt, voldoet
hij niet aan de voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis
van één van de criteria van de vernietigde instructies van 19 juli 2009.

Daarnaast slaagt betrokkene er niet in aan te tonen dat hij op 15 december 2009 een langdurig
ononderbroken verblijf in Belgié heeft dat minimum 5 jaar bedraagt.

Eerst en vooral diende betrokkene meer dan twee jaar na zijn aanvraag 9.3 dd. 21.10.04 een
visumaanvraag in functie van gezinshereniging in te Islamabad, Pakistan. Betrokkene was dus ten
laatste op die dag teruggekeerd naar zijn land van herkomst.

Verder kunnen we in betrokkene zijn adminstratief dossier terugvinden dat hij dd. 24.11.2004 te Calais
opgepakt werd bij een poging van een overzet per boot naar Groot-Brittannié. Betrokkene werd hierna
tot minstens 16.02.2005 vastgehouden in het "Centre de rétention administrative de Coquelles (Pas-de-
Calais)". Betrokkene kan zijn ononderbroken verblijf sinds 2004, zoals gesteld in de instructies dd.
19.07.2009, dus niet aantonen (voor 2.8A wordt de periode van 5 jaar namelijk in tegengestelde richting
berekend vanaf 15 december 2009).

Verder beroept betrokkene zich eveneens op het criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Maar
betrokkene slaagt er eveneens niet in om aan te tonen dat hij sinds ten minste 31 maart 2007
ononderbroken op het grondgebied verblijft. Betrokkene legt één getuigeverklaring voor van de heer H.
A. dd. 20.11.2009 die verklaart betrokkene te kennen en dat hij woonachtig zou zijn te Antwerpen en dit
sinds 2003. Aangezien betrokkene - zie bovenstaande argumentatie - een onderbroken verblijf heeft
tussen 2004 en 2005, is deze getuigeverklaring niet geloofwaardig en kan deze het ononderbroken
verblijf van betrokkene niet bewijzen. Betrokkene legt verder ook een getuigeverklaring voor van
mevrouw V. O. V. dd. 20.11.2009 dat zij betrokkene meermaals gezien zou hebben. Dit toont
betrokkenes oononderbroken verblijf niet aan, maar toont enkel aan dat betrokkene meermaals
aanwezig was bij de getuige haar buurman. Daarenboven is één getuigenverklaring niet voldoende om
betrokkenes ononderbroken verblijf op een afdoende wijze te staven. Betrokkene kan zich dan ook niet
dienstig beroepen op criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft dit door een attest Nederlandse les
waarop aangegeven wordt dat hij niet deelgenomen heeft, getuigenverklaringen en beweert Neder-
landse les gevolgd te hebben, werkbereid en geintegreerd te zijn, dit doet niets af aan de voorwaarden
die gesteld worden met betrekking tot de instructies van 19.07.2009. Dit element kan dus niet in
betrokkenes voordeel weerhouden worden.
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Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk (betrokkene zijn huwelijk, samenwoonst en zwangere
partneren 8EVRM, geen enkele binding of relatie meer met zijn land van herkomst) dient er opgemerkt
te worden dat uit de aanvraag art 9.3/9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij
de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek
horen. Art. 9.3/9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om
een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij
verblijft in Belgié en niet om een verbliffsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk
onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de
ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid
niet respecteert voor wat betreft bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat
deze elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld
worden:

Betrokkene haalt verder ook nog aan dat hij naar Belgié gekomen is en hier wil blijven om zich te
herenigen met zijn partner mevrouw G. en omdat zij zwanger zou zijn. Echter, betrokkene zou niet meer
samen zijn met mevrouw en niet meer samenwonen en kan zich hier dus ook niet meer op beroepen.
Betrokkene legt ook geen bewijzen voor van vaderschap, noch banden. Zodoende toont betrokkene niet
aan waarom art. 8 EVRM geschonden wordt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen enkele binding of relatie meer zou hebben in
het land van herkomst. Betrokkene verbleef immers bijna 22 jaar in Pakistan en keerde er zelfs terug in
2004 en zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden
met zijn relaties in het land van herkomst.”

1.4. Op 22 juni 2011 werd het bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de vorm van een
bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) Demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents visés par l'article 2 de la loi: n'est en
possession ni de son passeport ni de son visa (Loi du 15.12.1980 - Article 7, al. 1,1 °). (...)”

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing in het Nederlands is opgesteld en de tweede
bestreden beslissing in het Frans. De Raad herinnert ter terechtzitting aan de beschikking van de wnd.
eerste voorzitter van de Raad van 13 juli 2011 waarbij voor de hele zaak op een gemotiveerde wijze het
Nederlands als proceduretaal wordt bepaald en zij wordt toegewezen aan de llde kamer. Noch
verzoekende partij noch de verwerende partij uit ter terechtzitting hieromtrent bezwaren.

2.2. De Raad acht het beroep ambtshalve onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing. Blijkens het verzoekschrift ontwikkelt verzoeker immers enkel een middel met
betrekking tot de beslissing waarbij zijn aanvraag om verblijffsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard. De tweede bestreden beslissing strekt ertoe de illegale verblijfsstatus van verzoeker
vast te stellen en steunt op andere juridische en feitelijke vaststellingen dan de beslissing waarbij zijn
aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Zelfs indien de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt,
vernietigd wordt en de ingediende regularisatieaanvraag terug ‘open’ valt, wat in casu het geval is,
verandert dit op zich niets aan de illegale verblijfsstatus van verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de Vreemde-
lingenwet, van de “materiéle motiveringsverplichting, het rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van

de redelijke termijn.”

Verzoeker betoogt als volgt:
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“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen.
Verwerende partij stelt dat verzoeker zich niet bevond op het grondgebied sedert 2004.
De beslissing is kennelijk onredelijk genomen omdat verzoeker wel heeft aangetoond te voldoen aan de
verblijfsvoorwaarde van de instructie.
Het ononderbroken verblijf werd aangetoond door de volgende stukken:
1. Opening spaarrekening FORTIS dd. 11.03.2004

Regularisatieaanvraag dd. 31.12.2001

Attest van inontvangstname dd. 18.01.2002

Brief raadsman dd. 31.08.2004

Brief raadsman dd. 20.09.04

Verklaring Het Perspectief

Huurovereenkomst dd. 02.02.04

Factuur UZ Gent dd. 23.07.2004

Kopies BUZZY PAZZ
. Rekeninguittreksels
. PV dd. 14.01.04
. PV dd. 12.12.02
. Brieven DVZ dd.23.07.04
. Beschikking tot rechtsbijstand dd. 20.08.04
. Brief BJB dd. 27.07.04
. Brief raadsman dd. 23.08.04
17. Getuigenverklaringen
Verwerende partij in meerdere dossiers de aanwezigheid in het Rijk aanvaard van illegalen louter op
basis van getuigenverklaringen!!
Alhoewel verzoeker veel meer bewijzen heeft voorgelegd aangaande zijn aanwezigheid in het Rijk dan
alleen maar getuigenverklaringen, wordt zijn aanvraag toch afgewezen.
Dit is een schending van het rechtszekerheidsbeginsel.
Het feit dat hij in 2004 een visum heeft aangevraagd in Pakistan wilt niet zeggen dat het verblijf niet
ononderbroken was. Verzoeker ging een visum gezinshereniging aanvragen, met behoud van zijn
sociale en affectieve en economische belangen in Belgié.
Verzoeker wenst voorts aan te halen dat de instructie dd. 19.07.09 is vernietigd en verwerende partij
verzoeker geen voorwaarde kan opleggen van een instructie die niet bestaat.
Verzoeker heeft aangetoond dat hij werk heeft en bijgevolg moet hij worden geregulariseerd.
Het is een schending van het gelijkheidsbeginsel om een onderscheid te maken tussen illegalen
aanwezig in het Rijk v6ér 31.03.0 en illegalen aanwezig na 31.03.07.
Dit onderscheid is niet objectief. Verzoeker heeft werk en kan het minimumloon verdienen, zodat hij niet
uit de boot kunnen vallen omdat hij toevallig het Rijk zou zijn binnengekomen na de datum van
31.03.2007. Tot slot heeft de behandeling van de aanvraag 9 jaar en 4 maanden geduurd, hetgeen een
schending is van het beginsel van de redelijke termijn. Het middel is gegrond.”
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3.2 Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In zijn enig middel werpt verzoeker een schending op van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980, de materiéle motiveringsplicht, het rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van de
redelijke termijn.

Verzoeker meent dat ten onrechte werd geoordeeld dat hij geen ononderbroken verblijf sinds
15.12.2004 kan aantonen.

Verzoeker verwijst vooreerst naar "meerdere dossiers" waarin de aanwezigheid in het Rijk van illegalen
aanvaard zou zijn op basis van getuigenverklaringen, terwijl hij veel meer bewijzen heeft voorgelegd en
zijn aanvraag werd afgewezen. Dit zou een schending uitmaken van het rechtszekerheidsbeginsel.

De verwerende partij laat gelden dat dit niet meer zijn dan ongestaafde beweringen van verzoeker.
Bovendien toont verzoeker niet aan dat het rechtszekerheidsbeginsel zou zijn geschonden.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).

Zoals in de bestreden beslissing terecht werd gemotiveerd, slaagt verzoeker er niet in aan te tonen dat
hij op 15.12.2009 een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié heeft dat minimum 5 jaar bedraagt.

Zo wordt in de bestreden beslissing in eerste instantie gewezen op het feit dat verzoeker op 21.10.2004
een visum heeft aangevraagd vanuit Pakistan.
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Verzoeker erkent uitdrukkelijk dat hij in 2004 in Pakistan een visum heeft aangevraagd, doch hij beweert
zijn sociale en affectieve en economische belangen in Belgié te hebben behouden.

Deze beweringen doen evenwel geen afbreuk aan de volgende terechte vaststelling uit de bestreden
beslissing dat verzoeker op 24.11.2004 in Calais werd opgepakt bij een poging van een overzet per boot
naar Groot-Brittannié en hij daar tot minstens 16.02.2005 werd vastgehouden. Verzoeker kan dan ook
niet ontkennen dat hij op 15.12.2009 geen ononderbroken verblijf heeft in Belgié van 5 jaar.

Evenmin kan verzoeker ontkennen dat hij er op basis van de documenten die hij heeft voorgelegd niet in
slaagt aan te tonen dat hij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het grondgebied verblijft.
Verzoeker heeft inderdaad slechts twee documenten voorgelegd die zijn verblijf sinds ten minste 31
maart 2007 zouden kunnen aantonen, doch de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid heeft vastgesteld dat:

- dhr. H. A. in zijn verklaring dd. 20.11.2009 stelt dat hij verzoeker zou kennen, dat hij woonachtig zou
zijn te Antwerpen en dit sinds 2003; terwijl nochtans uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers
verblijf onderbroken werd tussen 2004 en 2005, zodat deze getuigenverklaring niet geloofwaardig is;

- mevr. V. O. V. in haar verklaring dd. 20.11.2009 stelt dat zij betrokkene meermaals zou hebben
gezien, terwijl dit uiteraard niet het ononderbroken verblijf aantoont, maar enkel bewijst dat verzoeker
meermaals aanwezig was bij deze getuige en bovendien één getuigenverklaring onvoldoende is om
verzoekers ononderbroken verblijf op een afdoende wijze te staven.

Verzoekers beschouwingen kunnen aan deze terechte vaststellingen geen afbreuk doen.

Ook verzoekers kritiek als zou de instructie van 19 juli 2009 vernietigd zijn en de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid zich bijgevolg niet op de instructie kan beroepen,
kan niet worden aangenomen.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid
beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte
elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan.

"De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St.
nr. 167.847, 15 februari 2007):

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verbliffsmachtiging niet in
aanmerking genomen worden;

wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.”

Er is op 19.07.2009 een instructie opgesteld waarbinnen, in het kader van de discretionaire bevoegd-
heid van de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental concrete situaties (1.11.2 en 2.1-2.8)
worden opgesomd betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, die in aanmerking
komen voor regularisatie en waarin de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid aldus in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf in
toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan toestaan.

Zodoende kunnen de instructies van 19 juli 2009 en art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980 niet los van elkaar worden gezien, nu de instructies een verduidelijking inhouden van
art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris
voor Migratie- en Asielbeleid zich, zoals algemeen bekend, geéngageerd om binnen zijn discretionaire
bevoegdheid (zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende
criteria voor regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de
opgesomde voorwaarden, te machtigen tot verblijf.

Dit is uiteraard net ten gunste van de vreemdelingen die een aanvraag om machtiging tot verblijf hebben
ingediend in toepassing van deze instructies.

De toepassing van de instructies door verweerder had tot gevolg dat indien de vreemdeling aantoont
zich in één van de erin geschetste situaties of criteria te bevinden, meteen voldaan is aan de
voorwaarde van de buitengewone omstandigheden. Bijgevolg toont verzoeker niet aan welke belang hij
heeft waar hij in het verzoekschrift wijst op de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 door de
Raad van State en op basis daarvan oordeelt dat artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet wordt
geschonden.

(R.v.V. nr. 48.750 van 29 september 2010)

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de door verzoeker in
zijn aanvraag ingeroepen elementen beoordeeld, doch werd beslist dat verzoekers aanvraag ongegrond
was.
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Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die terecht werd
genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de Staats-
secretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt.

Verzoeker kan toch niet ernstig voorhouden dat een voorwaarde die gesteld wordt in de instructie niet
zou mogen worden toegepast, terwijl hij zich daarentegen uitdrukkelijk op de instructie heeft beroepen
en stelde op basis hiervan te moeten worden geregulariseerd. Verzoekers beschouwingen zijn al te gek
voor woorden. Verzoeker 'vergeet' kennelijk ook dat het op basis van de instructie is dat zijn aanvraag
ontvankelijk werd verklaard, hetgeen reeds een meer gunstige toepassing van artikel 9bis voornoemd
impliceert.

Vervolgens laat de verwerende partij gelden dat verzoeker geen schending aantoont van het gelijkheids-
beginsel. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat er geen onderscheid mag worden
gemaakt tussen illegalen die in het Rijk aanwezig waren voér 31.03.2007 en illegalen aanwezig na
31.03.2007.

Verzoeker toont met zijn summiere beschouwing niet aan dat gelijke gevallen ongelijk worden
behandeld. Terwijl het vooropstellen van een datum, net de bedoeling heeft om arbitraire beslissingen
tegen te gaan. De verwerende partij verwijst volledigheidshalve nog naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

"2.13. Verzoeker kan niet dienstig opwerpen dat de vereiste lokaal verankerd te zijn waarbij in concreto
dient aangetoond te worden dat men sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié heeft.
een arbitraire datum betreft, omwille van het feit dat hij niet voldoet aan de gestelde vereiste. De Raad
verwijst te dezen naar het gestelde in punt 2.9. Het vooropstellen van een precieze datum heeft net tot
doel te verhinderen dat de vereiste van lokale verankering zoals voorzien in criterium 2.8.B. van de
instructie van 19 juli 2009 op een arbitrale wijze zou ingevuld worden.

2.14. Het grondwettelijk vastgestelde gelijkheidsbeginsel verhindert een verschillende behandeling niet,
mits dit verschil berust op een objectief criterium en redelijk verantwoord is. Verzoeker toont niet aan dat
het niet redelijk verantwoord is dat de overheid, bevoegd om een aanvraag om verblijffsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te beoordelen, op grond van de bekommernis om
arbitraire beslissingen te vermijden, een datum voorop stelt bij het beoordelen van de vereiste inzake
lokale verankering en ingevolge hiervan een onderscheid maakt tussen vreemdelingen die sinds 31
maart 2007 een ononderbroken verblijf hebben in Belgié en vreemdelingen die na deze datum een
ononderbroken verblijf hebben in Belgié. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat gelijke gevallen
ongelijk worden behandeld

2.15. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt bij de beoordeling van de gegrondheid van een
aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet over een ruime
appreciatiebevoegdheid. De Raad kan het onmogelijk een manifeste appreciatiefout achten of een uiting
van machtsoverschrijding wanneer de gemachtigde van de staatssecretaris voor de aanvragen om
verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet door
vreemdelingen die voorhouden dat zij kunnen bogen op een duurzame lokale verankering in Belgié en
het centrum van hun economische belangen in Belgié hebben gevestigd, een gedragslijn toepast
waarbij ondermeer vereist wordt dat deze vreemdelingen aantonen voorafgaand aan hun aanvraag,
sinds 31 maart 2007, een ononderbroken verblijf in Belgié te hebben gehad.”

(R.v.V. nr. 51.921 van 29 november 2010)

Tot slot laat de verwerende partij nog gelden dat verzoekers vage en summiere beschouwingen
aangaande de redelijke termijn evenmin afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.

Het feit dat er niet binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan
namelijk niet tot gevolg hebben dat dit verzoek dan maar moet worden ingewilligd. Inderdaad voorziet
geen enkele verdrag- of wetsbepaling, dat een dergelijke aanvraag automatisch wordt ingewilligd indien
geen uitspraak is gedaan binnen een redelijke termijn. 7

"3.1.8. De eventuele schending van de redelijke termijn kan hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er
enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van verzoeker, die heel die tijd illegaal op het grondgebied
verbleef (RvS 5 maart 2007, nr. 168.530)." (R.v.V. nr. 58.557 van 25.03.2011, www.rvv-cce.be) Gelet op
het voorgaande, kan het enig middel niet worden aangenomen.”

3.3. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing
houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen
voorhanden zijn om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.4. In de aanhef van de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld: “Betrokkene haalt aan dat hij
geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
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art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van
State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecre-
taris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn
discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde
instructie, te blijven toepassen.”

3.5. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 inzake
de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de
instructie van 19 juli 2009). Partijen zijn het er ook over eens dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de
website van het Kruispunt Migratie-Integratie (www.kruispuntmi.be), het vroegere Vlaams Minderheden-
centrum.

3.6. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de
eerste bestreden beslissing vernietigd werd door de Raad van State bij arrest nummer 198.769 van 9
december 2009, belet niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt door welke principes zij
zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet toegekende appreciatie-
bevoegdheid wanneer zij overgaat tot de beoordeling van de gegrondheid van de aanvragen om
verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een
dergelijke gedragslijn kan immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire
bevoegdheid (cf. RvS 27 mei 2004, nr. 131.809) en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen. Uit de
overwegingen van het bovenvermeld arrest van de Raad van State van 9 december 2009 kan niet
afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een
beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn toegestaan om — louter wat betreft de beoordeling ten
gronde van een aanvraag om machtiging tot verblijf — de criteria die werden opgenomen in de
vernietigde instructie te hernemen.

3.7. Door het uitvaardigen van de instructie van 19 juli 2009 heeft verwerende partij kenbaar gemaakt
door welke criteria zij zich in het algemeen zal laten leiden bij het beoordelen van de gegrondheid van
de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De instructie van 19 juli 2009 somt op een niet-exhaustieve wijze bepaalde
specifieke situaties op die aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt uit de volgende zinsnede: “Deze opsomming
neemt de discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen
dan deze die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties.
Een bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep.”

3.8. Een dergelijke gedragslijn mag evenwel niet het karakter aannemen van een strakke en absoluut
bindende regel waardoor de inhoud van de te nemen particuliere beslissing in wezen reeds van tevoren
wordt vastgesteld, meer bepaald reeds vé6r het onderzoek en de beoordeling van de eigen merites —
alle merites — van elke concrete zaak afzonderlijk (cf. RvS 27 mei 2004, nr. 131.809). De voorwaarden
van de instructie van 19 juli 2009 mogen dus niet worden toegepast als een dwingende regel, aangezien
daarmee afbreuk gedaan wordt aan de discretionaire bevoegdheid van de minister c.q. staatssecretaris
of zijn gemachtigde (cf. RvS 18 oktober 2011, nr. 215.571).

3.9. Verzoekers kritiek is onder meer gericht tegen de passages van de bestreden beslissing die ertoe
strekken te stellen dat hij niet in aanmerking komt voor de toepassing van criterium 2.8.B. van de
instructie van 19 juli 2009. Verzoeker die bij zijn aanvraag om verblijfsmachtiging een arbeidsovereen-
komst had overgemaakt, is van oordeel “Verzoeker heeft werk en kan het minimumloon verdienen,
zodat hij niet uit de boot kunnen vallen omdat hij toevallig het Rijk zou zijn binnengekomen na de datum
van 31.03.2007.”

3.10. Criterium 2.8.B. van de instructie van 19 juli 2009 luidt als volgt: “B. Of de vreemdeling die, vooraf-
gaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié heeft en die een
kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van
minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het
minimumloon.”

3.11. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde inzake
een ononderbroken verblijf in het Rijk sinds 31 maart 2007 en wordt gesteld: “Hoe goed de integratie
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eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft dit door een attest Nederlandse les waarop aangegeven
wordt dat hij niet deelgenomen heeft, getuigenverklaringen en beweert Nederlandse les gevolgd te
hebben, werkbereid en geintegreerd te zijn, dit doet niets af aan de voorwaarden die gesteld worden
met betrekking tot de instructies van 19.07.2009.” Uit de bestreden beslissing blijkt derhalve dat
verzoekers argument van het hebben van werk uitsluitend afgehandeld wordt binnen criterium 2.8.B.
van de instructie van 19 juli 2009 dat een ononderbroken verblijf sinds 31 maart 2007 vereist en dat
derhalve voormeld criterium als een dwingende regel wordt toegepast, wat een schending uitmaakt van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van de andere elementen die verzoeker heeft aangedragen ter ondersteuning van zijn
aanvraag om verblijffsmachtiging kunnen de bestreden beslissing niet schragen.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.
4. Korte debatten

Het beroep is onontvankelijk voor zover het ingediend wordt tegen de tweede bestreden beslissing en
de verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder
voorwerp voor wat betreft de eerste bestreden beslissing en dient te worden verworpen voor wat betreft
de tweede bestreden beslissing. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie
van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 mei
2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat ze
gericht zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 22 juni 2011.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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