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nr. 75 975 van 28 februari 2012

in de zaken RvV X / II en X / II

In zake: 1. X

2. X

3. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

22 december 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat J. BOUDRY verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van

een goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens verknochtheid samen te voegen.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing betreffende de eerste verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U bent een etnische Albanees afkomstig uit Maxherë (gemeente Preshevë, Zuid-Servië) en u beschikt

over de Servische nationaliteit. U bent officieel gehuwd met H. S. (…). Op 17 mei 2010 diende u in

België een eerste asielaanvraag in. U kwam toen naar België om uw zoon te zoeken. Toen u hem

echter niet vond in België, besloten u en uw echtgenote om terug te keren naar Servië. Vervolgens deed

u op 16 juni 2010 afstand van uw asielaanvraag en keerde u met behulp van IOM (International

Organisation for Migration) vrijwillig terug naar Servië. Bij uw aankomst in Servië verbleef u bij een

familielid, I. (…) genaamd, in Preshevë. Uw huis in Maxherë werd immers vernield. U besloot om Servië

alsnog te verlaten samen met uw echtgenote H. S. (…) en uw zoon H. I. (…) (O.V. 6.722.233) uit vrees

voor de Serviërs. U verklaarde dat u werd geslagen en beledigd door de Servische gendarmerie. Op 16

november 2010 vroeg u samen met uw gezin voor de tweede maal asiel aan in België. U beschikt over

uw Servisch paspoort.

B. Motivering

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u afstand hebt gedaan van uw eerste asielaanvraag in België

op 16 juni 2010. U en uw echtgenote besloten om vrijwillig naar Servië terug te keren met behulp van

IOM. Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal in het kader van uw tweede asielaanvraag

verklaarde u dat u afstand deed van uw asielaanvraag en terugkeerde naar Preshevë omdat bleek dat

jullie zoon zich toch niet in België bevond (CGVS, p. 6). Toen uw zoon zich bij jullie in Preshevë

vervoegde, besloten jullie na enkele maanden samen naar België te vertrekken hetgeen resulteerde in

uw tweede asielaanvraag op 16 november 2010. Dergelijke handelswijze kan echter geenszins in

overeenstemming worden gebracht met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Bovenstaande ondermijnt de ernst van uw vrees en de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen op het Commissariaat-generaal zeer vaag en

incoherent waren. Van een asielzoeker mag echter ten allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat

deze zijn asielmotieven zo volledig mogelijk uiteenzet aan de bevoegde (asiel)instanties in het

onthaalland. Hoewel u meerdere keren werd gewezen op het feit dat uw verklaringen noodzakelijk zijn

voor uw asielaanvraag, hebt u op het Commissariaat-generaal nagelaten om te antwoorden op

elementaire vragen mbt uw vluchtrelaas. Zo verklaarde u louter dat u werd verjaagd door de Serviërs en

dat u werd geslagen door de gendarmerie. U liet echter na om een antwoord te verschaffen op de

vragen mbt de omstandigheden, de periode of het tijdstip, de reden en de plaats waar dit zou gebeurd

zijn. (CGVS, pp. 11-15).

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt echter dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die

terzake door uw zoon H. I. (…) (O.V. 6.722.233) werden uiteengezet. In het kader van zijn

asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

"(…)”

Bijgevolg kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uw Servisch paspoort bevestigt uitsluitend uw nationaliteit en identiteit, welke niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing betreffende de tweede verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een etnisch Albanese afkomstig uit Maxherë (gemeente Preshevë, Zuid-Servië) en u beschikt

over de Servische nationaliteit. Op 17 mei 2010 diende u in België een eerste asielaanvraag in. Op 16

juni 2010 deed u echter afstand van uw asielaanvraag en keerde u met behulp van IOM (International
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Organisation for Migration) vrijwillig terug naar Servië. Bij uw aankomst in Servië verbleef u bij een

familielid, I. (…) genaamd, in Preshevë. In uw huis in Maxherë werd immers ingebroken, waarbij de

inboedel werd gestolen en alles vernield. Uw man en een oom gingen naar de politie, die vervolgens de

schade aan uw huis kwam vaststellen. Omwille van uw schrik voor de gebeurtenissen die u hebt

meegemaakt tijdens de oorlog en het feit dat uw huis volledig vernield werd, besloten u en uw

echtgenoot – deze keer samen met jullie zoon – opnieuw Servië te verlaten. Tijdens de oorlog met

UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc) werd u immers tijdens uw slaap gewekt

door militairen van de Servische politie die u fysiek hebben mishandeld. Er werd aan uw haar getrokken,

uw tanden en rug werden gebroken en u werd geslagen met een wapen toen ze vroegen waar uw zoon

zich bevond. Gedurende de oorlog ontplofte er eveneens een mijn in uw bijzijn, waardoor u nog altijd

een beperkt zicht hebt. Sinds deze gebeurtenis hebt u psychische problemen. Voor uw rugproblemen

ging u naar een gespecialiseerde arts, Gura Krapi genaamd, in Preshevë. Voor uw psychische klachten

hebt u uitsluitend een psychiater, Abdul Gorabi, in Macedonië geconsulteerd. U raadpleegde geen

psycholoog of psychiater in Preshevë gezien dergelijke specialisten daar niet bestonden.

U vertrok uiteindelijk samen met uw echtgenoot H. T. (…) en uw zoon H. I. (…) (O.V. 6.722.233) uit uw

land van herkomst richting België, waar u op 16 november 2010 een tweede asielaanvraag indiende.

U beschikt over uw Servisch paspoort. U legde tevens in het kader van uw gezondheidsproblemen

verschillende kopieën van medische attesten afgeleverd door een ziekenhuis in Tienen neer mbt uw

opname wegens bloedverlies en een attest van radiografie. Daarnaast legde u tevens drie verschillende

medische getuigschriften bestemd voor de Dienst Humanitaire Regularisaties van de Dienst

Vreemdelingenzaken neer. Twee getuigschriften werden geschreven door Dr. Herman Glorieux d.d. 3

juni 2011 en d.d. 19 juli 2011 en één attest d.d. 2 februari 2011 werd opgesteld door Dr. Elise Claus, arts

van het opvangcentrum Jodoigne.

B. Motivering

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u afstand hebt gedaan van uw eerste asielaanvraag in België

op 16 juni 2010. U en uw echtgenoot besloten om vrijwillig naar Servië terug te keren met behulp van

IOM. In het kader van uw tweede asielaanvraag opperde u dat u afstand deed van uw asielaanvraag

omdat bleek dat jullie zoon zich niet in België bevond. Jullie keerden terug naar Preshevë waar u samen

met uw echtgenoot verbleef bij een oom. Toen uw zoon zich uiteindelijk bij jullie in Preshevë vervoegde,

besloten jullie om enkele maanden later samen naar België te vertrekken hetgeen resulteerde in uw

tweede asielaanvraag op 16 november 2010. Dergelijke handelswijze kan echter geenszins in

overeenstemming worden gebracht met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Bovenstaande ondermijnt de ernst van uw vrees en de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Daarnaast blijkt uit uw opeenvolgende verklaringen dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven

die terzake door uw zoon H. I. (…) (O.V. 6.722.233) werden uiteengezet. In het kader van zijn

asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

"(…)”

Bijgevolg kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uw Servisch paspoort bevestigt uitsluitend uw nationaliteit en identiteit, welke niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing betreffende de derde verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U bent een etnische Albanees afkomstig uit Maxherë, een dorp behorend tot de gemeente Preshevë in

Zuid-Servië. U beschikt over de Servische nationaliteit. Tijdens de Kosovaarse oorlog in 1999 werd u

drie dagen in een school ondergebracht samen met uw vader, terwijl uw moeder en uw oom I. (…) naar

Kosovo werden gebracht. In die periode werd uw moeder H. (…) geslagen op haar rug waardoor haar

wervelkolom op drie plaatsen werd gebroken en sinds dan heeft ze tevens psychologische problemen.

Tijdens de oorlog in uw regio werkte uw vader H. T. (…) (O.V. 6.626.462) als kok bij het UÇPMB

(Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc). Na de oorlog werd hij regelmatig lastiggevallen

door de gendarmerie omdat hij het UÇPMB had geholpen tijdens de oorlog. Zo werd hij in 2003 door de

gendarmerie geslagen met een wapen op zijn hoofd toen ze bij jullie in de straat passeerden en

eveneens werd hij eens geslagen met een wapen op zijn rug toen hij de dieren voederde. Hij werd

minstens 10 keer geslagen in de periode na de oorlog tot 2010. De mishandelingen van de gendarmerie

werden op zijn minst 10 keer mondeling gemeld bij de lokale voorzitter van het dorp, R. H. (…), een neef

van uw vader. U ging evenwel nooit informeren bij R. (…) welke stappen hij precies had ondernomen en

met wie hij gesproken had. Een schriftelijke klacht hebt u nooit neergelegd. Evenmin bracht u ooit de

lokale media op de hoogte van jullie problemen. Volgens u had dit toch geen zin. Uw moeder

consulteerde sedert de oorlog een psychiater, Ramiz Zumeri, en een psycholoog in Preshevë. Ongeveer

één keer om de twee maanden ging ze naar deze psychiater die haar medicatie voorschreef.

Om de drie weken had ze een afspraak voor een praatsessie bij een psycholoog. U bracht haar dikwijls

naar deze afspraken. Voor andere uitsluitend medische problemen ging ze naar het staatsziekenhuis in

Preshevë. Omwille van het feit dat het u zwaar begon te wegen altijd voor uw ouders te zorgen, besloot

u om in de lente 2008 naar het buitenland te vertrekken. U werd aangehouden in Hongarije. Na uw

arrestatie gedurende 3 weken, logeerde u enkele maanden bij een vriend in Belgrado. Uiteindelijk

keerde u terug naar Preshevë, waarna u opnieuw probeerde de Hongaarse grens over te steken. Dit

lukte opnieuw niet, waardoor u gedurende anderhalve maand in Hongarije werd opgesloten. In 2009

vertoefde u vervolgens opnieuw een tijdje in Belgrado om daarna in 2010 terug te keren naar uw

geboortedorp Maxherë. In maart 2010 werd u tegengehouden door 6 dronken gemaskerde leden van de

Servische gendarmerie toen u in het gezelschap van twee neven A. en F. H. (…) op weg was met een

ezel met daarop gekapt hout van uit uw eigen bos. U diende het hout te laten vallen omdat ze zeiden dat

het bos van hen was. Eén man duwde u en u viel op een houtstronk waardoor u uw lip bezeerde. Uw

ezel schoten ze dood. Uw neven liepen weg om hulp te halen en uw neef N. S. (…) hielp u met zijn

tractor om naar het ziekenhuis te gaan in Preshevë. Nadien bent u vertrokken. Uw ouders wisten niet

waar u zich bevond en hadden gehoord dat u in België was. Terstond beslisten ze om ook naar België

te vertrekken, waar ze hun eerste asielaanvraag deden op 17 mei 2010. Toen echter duidelijk bleek dat

u zich niet in België bevond, beslisten uw ouders om meteen terug te keren naar Preshevë. U was

ondertussen reeds teruggekeerd naar Preshevë waar u verbleef bij uw oom I. (…) en bij wie uw ouders

zich na hun terugkomst uit België ook vervoegden. Na een week gingen jullie terug naar jullie huis in

Maxherë maar troffen daar jullie huis volledig vernield aan. Jullie koeien waren doodgeschoten. U lichtte

de Servische politie in die ter plaatse kwam, getuigen ondervroeg en poogde om bewijzen te

verzamelen. Volgens getuigen hebben gemaskerde leden van de Servische gendarmerie het huis

vernield en de dieren gedood. Gezien jullie woning niet meer bewoonbaar was, verbleven u en uw

ouders opnieuw bij uw oom I. (…) in Preshevë. Omwille van de problemen met de gendarmerie en de

gezondheidsproblemen van uw ouders, besloot u om samen met uw ouders Servië te verlaten op 5

november 2010 richting België, waar u op 16 november 2010 asiel aanvroeg.

U beschikt over uw Servisch paspoort afgeleverd op 17 oktober 2009, een brief geschreven op 20

oktober 2010 vanwege de Hongaarse administratie van immigratie gericht aan de ambassade van

Pristina waaruit blijkt dat u naar aanleiding van het illegaal overschrijden van de grens niet meer

toegelaten was op het grondgebied van Hongarije in de periode van 13 oktober 2008 tot 13 oktober

2010 en een artikel daterende van 1 juni 2011 afkomstig van de website www.presheve.com over de

patrouilles van de Servische gendarmerie in het dorp Maxherë. U legde eveneens verschillende kopieën

van medische attesten afgeleverd door een ziekenhuis in Tienen neer mbt de opname van uw moeder

H. S. (…) wegens gynaecologische problemen en een verslag van een radiografie van haar rug.

Daarnaast legde u drie verschillende medische getuigschriften bestemd voor de Dienst Humanitaire

Regularisaties van de Dienst Vreemdelingenzaken mbt uw moeder neer. Twee getuigschriften werden

geschreven door Dr. Herman Glorieux d.d. 3 juni 2011 en d.d. 19 juli 2011 en één attest d.d. 2 februari

2011 werd opgesteld door Dr. Elise Claus, arts van het opvangcentrum in Jodoigne.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Volgens uw verklaringen hebt u uw land van herkomst verlaten omwille van de aanslepende problemen

van uw ouders met leden van de Servische gendarmerie en het feit dat u in maart 2010 hardhandig

werd aangepakt – eveneens door leden van de Servische gendarmerie – toen u hout vervoerde met uw

ezel. Vooreerst dient te worden gewezen op verschillende tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en

de verklaringen van zowel uw vader als uw moeder op het Commissariaat-generaal. U verklaarde dat

uw vader meerdere keren na de oorlog tot 2010 in elkaar werd geslagen bij jullie thuis door leden van de

Servische gendarmerie omdat hij als kok had gewerkt bij het UCPMB (CGVS, p. 12 en pp. 17-19). Uw

vader maakte echter geen enkele melding van het feit dat hij het UCPMB zou hebben geholpen en voor

hen als kok zou hebben gewerkt. Op de Dienst Vreemdelingenzaken maakte uw vader bovendien nooit

enige melding van het feit dat hij het slachtoffer zou geweest zijn van fysiek geweld gepleegd door de

Servische autoriteiten (Vragenlijst DVZ 1ste AA, p. 2 en Vragenlijst DVZ 2de AA, vraag 36). Op het

Commissariaat-Generaal verklaarde uw vader aanvankelijk dat hij nooit problemen had gekend met de

Servische autoriteiten. Vervolgens stelde hij echter dat hij in Servië geslagen werd door de gendarmerie.

Hij wist echter niet te vertellen wanneer hij geslagen werd en in welke omstandigheden (CGVS vader, p.

11-15). Hij verschafte geen enkele informatie over slagen en verwondingen die hem zouden toegebracht

zijn en dit terwijl hem uitdrukkelijk werd gevraagd om te antwoorden op elementaire vragen. Hij gaf geen

enkele verklaring voor zijn nalaten om te antwoorden en legde evenmin documenten neer die enig licht

zouden kunnen werpen op zijn handelswijze. Er kan dan ook geenszins worden besloten uit de

verklaringen van uw vader dat hij enige vorm van vervolging door leden van de Servische gendarmerie

zou hebben gekend na de oorlog (gehoorverslag Halimi Tahir, pp. 11-15). Evenmin blijkt uit de

verklaringen van uw moeder dat uw ouders na de oorlog problemen hebben gekend met de

gendarmerie (CGVS gehoorverslag Halimi Seljvete, p. 7).

Daarnaast haalde u aan dat uw moeder sinds de gebeurtenissen tijdens de oorlog met een psychisch

trauma kampt. Uw verklaringen over de behandeling van haar trauma in jullie land van herkomst stroken

echter niet met de verklaringen van uw moeder. U verklaarde dat zij om de twee maanden op

consultatie ging bij psychiater, Ramiz Zumeri, in Preshevë. U zou haar soms zelf naar deze psychiater

hebben gebracht. Daarnaast bezocht ze volgens u om de drie weken een psycholoog (CGVS, pp. 8-10).

Uw moeder beweerde echter nooit een psycholoog of psychiater in haar land van herkomst te hebben

geraadpleegd omdat dergelijke specialisten daar niet bestonden. Ze zou wel een psychiater genaamd

Abdul Gorabi geraadpleegd hebben in Macedonië (gehoorverslag CGVS moeder, p. 3 en p. 6). Hiervan

maakte u dan weer geen enkele melding. In dit verband dient te worden toegevoegd dat er geen enkele

bewijskracht kan worden gegeven aan de door u neergelegde medische getuigschriften afgeleverd door

Dr. Herman Glorieux waarin gesteld wordt dat uw moeder lijdt aan PTSD. Vooreerst blijkt uit informatie

beschikbaar op het Commissariaat-generaal dat de nodige reserves in acht genomen dienen te worden

omtrent medische attesten uitgereikt door dr. H. Glorieux. Bovendien stemt de inhoud van

bovenvermelde attesten niet overeen met jullie verklaringen. Zo wordt er in vermeld dat uw moeder

getuige was van een massamoord in haar dorp waarbij vrouwen verkracht werden. Uw moeder maakte

hier echter geen enkele melding van. Het medisch getuigschrift opgesteld door Dr. Elise Claus geeft

advies voor psychologische begeleiding, maar stelt geen diagnose. Er wordt uitsluitend vermeld dat uw

moeder lijdt aan insomnia, hoofdpijn en dat ze angstgevoelens en stress heeft. Het attest geeft evenmin

uitsluitsel over de oorzaak van haar ziekte. Daarenboven dient te worden vastgesteld dat dit attest werd

opgesteld door een huisdokter. In tegenstelling tot uw bewering dat uw moeders ogen werden aangetast

door een ontploffing van buskruit in 2003 (CGVS, pp. 17-18), dient te worden vastgesteld dat uw moeder

verklaarde dat haar zicht door een mijn werd beschadigd tijdens de oorlog (gehoorverslag CGVS

moeder, p. 6). Uit het door u neergelegde medisch getuigschrift opgesteld door Dr. Elise Claus vermeld

dan weer dat uw moeder geslagen werd en daardoor blind is aan haar linkeroog. De overige medische

attesten (radiografie rug en attest betreft gynaecologische problemen) verschaffen evenmin verdere

informatie over de oorzaak van haar gezondheidsproblemen. Medische motieven op zich ressorteren

hoe dan ook niet onder de toepassingssfeer van de Vluchtelingenconventie noch onder de bepalingen

van de definitie subsidiaire bescherming.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen

betreffende de problemen van uw ouders.

Wat betreft uw verklaringen over uw problemen met de gendarmerie in maart 2010 (geduwd door een

patrouille van de gendarmerie en ezel doodgeschoten) dient gewezen te worden op een aantal
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eigenaardigheden die uw geloofwaardigheid op de helling zetten. Zo verklaarde u dat u dit incident ging

melden bij de lokale voorzitter van uw dorp, R. H. (…). Hoewel u verklaarde de lokale leider te hebben

ingelicht, dient te worden opgemerkt dat u niet weet bij wie de voorzitter uw problemen verder heeft

aangeklaagd noch op de hoogte bent van de stappen die verder werden ondernomen (CGVS, p. 25).

Het is echter uiterst bevreemdend dat u zich daarover niet verder informeerde aangezien hij u vertelde

dat hij daarvoor bepaalde personen van de gemeente zou aanspreken (CGVS, p. 16). Evenmin hebt u

melding gemaakt van het incident bij lokale media (CGVS, p. 16). Uw stelling dat dit toch geen zin heeft,

is op zijn minst opmerkelijk te noemen aangezien u tijdens uw gehoor op het Commissariaat een lokaal

persbericht daterende van 1 juni 2011 van de website www.presheve.com over een gebeurtenis in uw

dorp neerlegde, wat aantoont dat u kennelijk wel van deze mogelijk op de hoogte was. U gaf ook zelf

aan dat de problemen waarmee dorpelingen geconfronteerd worden in het nieuws komen (CGVS, p. 5).

Maar hoe dan ook dient er op gewezen te worden dat het door u aangehaald probleem met de

gendarmerie slechts een eenmalig incident betreft. De aanleiding van uw vorig vertrek uit uw dorp in de

lente van 2008 had overigens uitsluitend betrekking op uw moeilijke thuissituatie (u was verantwoordelijk

voor de zorg van uw ouders) (CGVS, pp. 12-13). Er dient bovendien vastgesteld te worden dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de regio Zuid-Servië te kampen

heeft met een doorgedreven militarisering, waarbij de aanwezigheid en het optreden van de Servische

gendarmerie – een paramilitaire politie-eenheid die in 2001 werd opgericht – in het bijzonder heel wat

weerstand oproept bij Albanese bewoners van de regio, die hen percipiëren als zijnde agressief en

intimiderend. Dit is deels te wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend in militaire uitrusting circuleren in

de regio. Er zijn in het verleden ook gevallen geweest waarbij deze gendarmerie effectief haar boekje te

buiten is gegaan in hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers. Hiertegen werd ook uitvoerig en

herhaaldelijk geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten dit meermaals ter sprake in hun

contacten met de media en met nationale en internationale organisaties, alsook in hun overleg met de

Servische regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan van de Servische autoriteiten

om de etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel

steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en

vrede in de regio. Aldus zijn uw verklaringen over (het algemeen functioneren van) deze gendarmerie

niet in tegenspraak met objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Deze

situatie geeft evenwel op zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van

Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet er ook sprake zijn van een individuele

(gegronde) vrees voor vervolging, hetgeen bij u niet het geval is.

Wat betreft het feit dat het ouderlijk huis in Maxherë werd vernield, dient vooreerst te worden opgemerkt

dat het feit dat u niet beschikt over een eigen woning een motief is van louter socio-economische aard

en als dusdanig geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale

groep of hun politieke overtuiging. Uw vermoeden dat de vernielingen werden aangericht door leden van

de Servische gendarmerie baseert u louter op het feit dat getuigen gemaskerde personen hebben

gezien (CGVS, p. 21). Hoe dan ook hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u geen of onvoldoende beroep

kon doen – of bij een eventuele herhaling van bovenstaand probleem in geval van een terugkeer naar

Servië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige nationale

autoriteiten. De politie kwam immers ter plaatse, verhoorde getuigen en nam vingerafdrukken. U gaf zelf

aan dat er een gebrek aan bewijzen was en de daders anoniem waren (CGVS, pp. 20-21). In dit

verband dient eveneens toegevoegd dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt blijkt dat er in de Preshevë-vallei mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van

gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnische

Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren

en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie in Preshevë is

een etnische Albanees (Avdi Bajrami). Uit de info blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar

toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld,

drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting,

moord en andere gemeenrechtelijke feiten.

De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Uw Servisch paspoort

bevestigt uitsluitend uw nationaliteit en identiteit. Het artikel – waarin u noch uw ouders worden vermeld

– afkomstig van de website www.presheve.com toont geenszins de door u aangehaalde feiten aan. Het
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betreft uitsluitend een getuigenis van een bewoner, N. S. (…) genaamd, over het feit dat de Servische

gendarmerie op 23 mei 2011 patrouilleerde in het dorp Maxherë met als gevolg dat er een groeiend

onveiligheidsgevoel leeft bij de bewoners. Dergelijk artikel verwijst uitsluitend naar de bovenstaande

vaststelling dat de regio Zuid-Servië te kampen heeft met een doorgedreven militarisering. Dat u voor

een bepaalde periode niet toegelaten werd op het grondgebied van Hongarije, wat blijkt uit de brief van

de Hongaarse Administratie van Immigratie die u hebt neergelegd, wordt hier evenmin in vraag gesteld.

Uit de foto's van een verkrotte woning kan niets afgeleid worden over de eigenaar of wat er precies met

de woning gebeurd is. De medische documenten van uw moeder werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 1

tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen

(hierna wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de motiveringsverplichting en van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

3.1.1. De verzoekende partijen klagen de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen aan evenals de schending van artikel 62 van de

vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS

26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partijen brengen kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3.1.2. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

3.1.3. Verzoekers stellen dat zij als Albanezen het voorwerp waren van discriminaties om redenen van

hun etnische afkomst en dat dit valt onder het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling en dat er geen tegenstrijdigheid gevonden werd in het asielrelaas van verzoekers.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
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en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partijen moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad stelt vast dat verzoekers zich beperken tot een algemene kritiek zonder deze concreet toe te

passen op de motieven van de bestreden beslissing. Dit is echter niet van aard om de motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt derhalve aan verzoekers toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

De bestreden beslissing wijst op tegenstrijdigheden in de verklaringen van de eerste verzoeker, het

gebrek aan bewijswaarde van de neergelegde (medische) getuigschriften wat de aangehaalde feiten

betreft, het eenmalig karakter van het aangehaalde incident met de gendarmerie in maart 2010 en de

onduidelijkheid met betrekking tot de daders van de vernieling van het ouderlijk huis. Geen enkel van

deze motieven wordt uitdrukkelijk betwist of weerlegd. De Raad schaart zich achter deze motieven.

3.1.4. Daar waar verzoekers stellen dat als de commissaris-generaal afwezig is een Adjunct-

commissaris moet vermelden dat hij voor de verhinderde commissaris-generaal ondertekent stelt artikel

57/9 van de vreemdelingenwet dat de adjuncten ondertekenen met de formule “Bij delegatie” zoals in

casu gebeurd is.

3.1.5. Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn

waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden

beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze

motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoekers hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met

de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kunnen steunen op

de elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissingen te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


