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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
9 februari 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 februari 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 5 juli 1987 geboren in Mosul,
Irak. U bent een soenniet van Arabische origine en woonde in Shara el Mokawma te Mosul. In 1996 is
uw vader naar Canada verhuisd aangezien hij problemen had met leden van de partij. U werd
hierop gedwongen zich aan te sluiten bij het leger. In 1996 op negenjarige leeftijd werd u ingelijfd bij de
tweede liwa, dienst informatica, onder leiding van liwa Abdelkarim. U werd geregeld op geheime
buitenlandse missies gestuurd naar onder andere Duitsland, telkens voor een periode van één tot twee
weken, waarinu zich de Duitse taal eigen gemaakt hebt. In 2002 zijn de Amerikanen in Irak
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aangekomen en begon de oorlog. Toen liwa Abdelkarim zag dat het regime gedoemd was te vallen, gaf
hij zijn eenheid de opdrachtte vluchten. U werd bedreigd door zowel soennitische als sjiitische
bevrijdingsorganisaties die tegen het regime van Saddam Hoessein gekant waren.

In 2003 zijn u en uw moeder, ooms en neven naar Syrié gevlucht. U bent dan doorgereisd naar
Turkije waar u vijf jaar verbleven hebt. Rond april 2008 bent u met het vliegtuig naar Hongarije
gevlogen. U bent dan doorgereisd naar Oostenrijk waar u zes maanden gebleven bent. U bent
vervolgens van november 2008 tot augustus 2010 in Duitsland gebleven. U bent vervolgens met de auto
via Frankrijk naar Spanje gereisd. Ook hier bent u anderhalf jaar gebleven. Na een week verblijf in
Frankrijk bent u in april 2011 in Belgié gearriveerd. U heeft op 4 januari 2012 asiel aangevraagd.

U legt geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient echter te worden opgemerkt dat aan uw afkomst uit Irak niet het minste geloof kan
worden gehecht.

Zo blijkt u vooreerst gebruik te maken van verschillende identiteiten. Na een arrestatie wegens diefstal
in Brussel op 08/11/2011 verklaarde u de Algerijnse nationaliteit te bezitten en de naam ESSADIK Taki
te hebben (zie ‘Rapport administratif de controle d'un étranger’). Na een andere diefstal dd.
12/12/2011 verklaarde u dan weer de Iraakse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Kerbala
(zie ‘Rapport administratif de controle d’'un étranger’). Ook na een andere arrestatie tengevolge diefstal
dd. 15/12/2011 stelde u een Irakees te zijn afkomstig uit Kerbala (zie ‘Rapport administratif de controle
d’'un étranger’). Dat u de ene keer verklaart Algerijn te zijn en de andere keer Irakees, is een
opmerkelijke vaststelling.

Meer nog, u legt eveneens volledig verschillende verklaringen af wat betreft uw identiteit op de
gehoren bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 6 januari 2012 en van 12 januari 2012. Op het eerste
gehoor heette u namelijk E. T. (...) en was u in Kerbala geboren op 22 oktober 1982. Bij het
tweede interview alsook het gehoor voor het Commissariaat—generaal zou u als identiteit A. K. E. H. A.
(...) hebben en zou u niet afkomstig zijn van Kerbala maar van Mosul (CGVS p.2-3).

Verder blijkt uw kennis van uw beweerde vaderland uitermate beperkt te zijn, hetgeen eens te
meer ernstige twijfels oproept bij uw bewering van Irak afkomstig te zijn. Uw kennis over Irak, waar u
toch van uw geboorte tot uw zestiende gewoond zou hebben, is uiterst beperkt en veelal foutief. Zo
verklaarde u dat de vlag van Irak uit drie lijnen bestaat: de bovenste en onderste zijn zwart en in het
midden staat er in het zwart ‘Allah o Akbar’ opgeschreven. Gevraagd of de vlag na de val van het vorige
regime veranderd werd, antwoordde u ontkennend (CGVS p.8). Uit objectieve informatie blijkt de vlag
evenwel bovenaan rood gekleurd te zijn, gevolgd door een witte en zwarte strook. Op de witte streep
staat in het groen ‘Allah o Akbar’ geschreven. De drie sterren, eveneens in het groen, symboliseren het
motto van de Baath-partij. Na de val is de vlag veranderd. In 2008 is de vlag wederom veranderd en
werden de drie sterren er tussenuit gehaald (zie infomap). Dat u de lraakse vlag niet kent, mag
uitermate hard verbazen.

U beweerde verder dat er in Irak een meerderheid van soennieten is (CGVS p.12), terwijl deze
in werkelijkheid een minderheid uitmaken (zie infomap). Ook dit mag verbazen. Gevraagd hoe de partij
van Saddam Hoessein heette, gaf u aan dat deze ‘hezib el jemin a desturi’ (vrije vertaling: partij
van recht/eed grondwettelijk) genoemd werd (CGVS p.8). U stelde eveneens dat Saddam Hoessein
twee zonen en drie dochters had. De ene zoon zou Omar heten en op de naam van de andere zoon en
de naam van de dochters kon u niet komen (CGVS p.9). In de Irakese gemeenschap is het
evenwel algemeen geweten dat Saddam Hoessein het kopstuk was van de Baath-partij en zijn zonen
Oday en Qussay heetten (zie infomap). Namen van bekende Baathisten kent u al evenmin (CGVS
p.9).De clannaam van de voormalige president van Irak luidde volgens u ‘abdellah’ (CGVS p.9).
Saddam Hoessein was echter een lid de Tikriti-stam (zie infomap). Ook dit is een algemeen gekend
gegeven. U dateerde de val van het regime van Saddam Hoessein verder in de periode 2004-2005
(CGVS p.8). Ook dit is niet correct: George Bush had Saddam Hoessein de opdracht gegeven af te
treden op 17 maart 2003; de dictator weigerde dit en op 20 maart 2003 werden de eerste raketten
gelanceerd. Het regime van de toenmalige leider viel op 9 april 2003 (zei infomap). Dat uw kennis over
deze elementaire zaken dermate beperkt en foutief is, mag zeer erg verbazen en roept ernstige twijfels
op bij uw bewering van Irak afkomstig te zijn. Ook de naam van de huidige president van Irak blijkt u niet
te kennen, hetgeen eveneens mag verbazen (CGVS p.10). Verder stelt u problemen te vrezen vanwege
groeperingen die tegen Saddam Hoessein gekant waren/zijn, maar gevraagd of u namen van dergelijke
groeperingen kent, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS p.15).

Gevraagd naar de documenten waarmee Irakezen zichzelf identificeren, sloeg u eveneens volledig
de bal mis. Volgens uw verklaringen bezitten de Irakese burgers enkel een nationale kaart (‘bitaga
watania’) en een paspoort (CGVS p.10). In de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
staat evenwel te lezen dat de Irakese burger zowel een identiteitskaart (‘bitaga al shachsiyya’) als
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een nationaliteitsbewijs (shada al-jinsiyya al iragiyya) heeft. Ook over deze basisgegevens kon u
geen correcte verklaringen afleggen. Uw afkomst uit Irak valt dan ook ten zeerste te betwijfelen.

Op geografisch vlak is uw kennis wederom ontoereikend om te kunnen besluiten dat u effectief
de Irakese nationaliteit bezit. Gevraagd enkele zuidelijke provincies te noemen, gaf u aan dat
u geboorteplaats Mosul in het zuiden lag evenals Kirkuk, Kerbala en Bagdad (CGVS p.9). El Naba
en Kirkuk zouden volgens u provincies in centraal Irak zijn (CGVS p.9). De provincie Dohuk en de
provincie Zakho zouden in Kurdistan liggen (CGVS p.10). Uit het bijgevoegde kaartje blijkt dat Mosul
een stad is die behoort tot de provincie Ninewa en in het noorden te situeren is. Kirkuk is eveneens een
stad die behoort tot de provincie Tameem en in het noorden te situeren valt . Dohuk ligt inderdaad in
Kurdistan, net als Erbil en Suleimaniyah, die u niet noemde. Zakho is een stad die behoort tot de
provincie Dohuk. Dat u ook over deze elementaire zaken geheel foutieve verklaringen aflegt doet
wederom twijfelen aan uw afkomst uit Irak. U wist evenmin dat de Tigris door Mosul, nochtans de stad
waarvan u zegt afkomstig te zijn, stroomt (zie infomap). U verklaarde dat deze rivier de Nar Ajila heette
(CGVS p.8). Bovendien is het opmerkelijk dat u stelt dat de bruggen over de rivier in Mosul geen namen
hebben (CGVS p.8). In werkelijkheid zijn de namen van deze bruggen goed bekend bij de inwoners van
Mosul. Verder geeft u een aantal namen van wijken die in de buurt van uw wijk zouden liggen (CGVS
p.8). Geen van de door u opgesomde wijken zijn evenwel terug te vinden op de beschikbare maps van
Mosul.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe geloof te hechten aan uw beweerde afkomst uit Irak. Tot
slot kan u geen enkel document voorleggen ter staving van uw beweerde identiteit of afkomst.

Uw verklaringen dat u niet veel wist over uw land van herkomst omdat u sinds uw negende jaar in
het leger diende (CGVS p.11) is e geen reden om dermate weinig te weten over de plaats waar u
zestien jaar heeft gewoond. Integendeel, net van een soldaat kan bijvoorbeeld verwacht worden dat hij
de vlag van zijn land kent of de naam van de partij van Saddam Hoessein. Gezien het bedrieglijke
karakter van uw afkomst kan aan uw verklaringen dat u sinds uw negende in het leger diende, een op
zich al ongeloofwaardige verklaring, en de daaruit volgende vervolgingsfeiten geen geloof gehecht
worden.

Omwille van voorgaande redenen kan u de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 52 en artikel 48/3 juncto
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1, A (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951,
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 1 (2) van het
Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, goedgekeurd bij wet van 27
februari 1967.

Verzoeker houdt een theoretische uiteenzetting aangaande het begrip vluchtelingen uit het
Vluchtelingenverdrag en aangaande de bewijslast. Hij kent weinig details inzake Irak aangezien hij sinds
zijn negen jaar in een legerdivisie werd opgenomen en hij bovendien op jonge leeftijd met zijn moeder
en familie het land ontvlucht is.

Verder voert verzoeker aan dat hij gezien zijn etniciteit en afkomst in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus gezien het reéel risico op ernstige schade in zijnen hoofde bij een
gedwongen terugkeer.

2.2.1. Verzoeker laat na toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing artikel 52 van de
vreemdelingenwet geschonden zou hebben, terwijl de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat
zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Dit
onderdeel van het middel wordt aldus niet op ontvankelijke wijze aangevoerd.

2.2.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet verzoeker toelaten

de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt
dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in
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casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat
het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.3. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen heeft verzoekers asielaanvraag
op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop hij zijn
beslissing om verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren
baseert. Zo stelde de commissaris-generaal vast dat er niet het minste geloof kan worden gehecht aan
verzoekers afkomst uit Irak omdat (i) verzoeker gebruik maakt van verschillende identiteiten waarbij hij
verschillende namen en nationaliteiten opgeeft; (ii) verzoeker de Iraakse vlag niet kent; (iii) verzoekers
kennis aangaande elementaire zaken betreffende Irak, zoals onder meer de partij van Saddam
Hoessein, de naam van diens zonen en het moment van de val van het regime van Saddam Hoessein,
ontoereikend is; (iv) verzoekers geografische kennis van Irak ontoereikend is; (v) verzoeker geen enkel
document ter staving van zijn beweerde identiteit of afkomst kan voorleggen.

Verzoeker slaagt er niet in de argumentatie van de bestreden beslissing te weerleggen. De opmerking
dat verzoeker weinig details kent inzake Irak omdat hij sinds zijn negende in een legerdivisie werd
opgenomen en hij bovendien op jonge leeftijd met zijn familie het land ontvluchtte, is niet afdoende om
verzoekers ontoereikende kennis aangaande elementaire zaken betreffende Irak te verschonen. Van
een asielzoeker, zelfs van een jeugdige leeftijd, kan immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij kan
antwoorden op elementaire kennisvragen aangaande zijn beweerde land van herkomst. Verzoeker
slaagt hier echter geenszins in. Hij beperkt zich voor het overige tot het uiteenzetten van theoretische
beschouwingen en tot het verwijzen naar algemene rapporten. Hij laat echter na concrete elementen
aan te halen die de gedane vaststellingen, die allen steun vinden in het administratieve dossier en op
omstandige wijze werden uitgewerkt in de bestreden beslissing, kunnen weerleggen. Deze
vaststellingen zijn pertinent en worden door de Raad overgenomen.

2.2.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, dient
vastgesteld te worden dat verzoeker het door zijn eigen toedoen onmogelijk maakt een correcte
inschatting te maken van een eventuele nood aan internationale bescherming omwille van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade. Zoals hoger vastgesteld slaagt verzoeker er immers niet in de
vaststelling dat hij zijn beweerde afkomst uit Irak niet aannemelijk weet te maken, te weerleggen.
Bijaldien kan aan verzoeker evenmin de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

2.2.5. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiéle
motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
2.3. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in
aanmerking.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend en twaalf
door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER
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