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 nr. 76 155 van 29 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 december 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 oktober 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 16 november 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. FRERE loco 

advocaat A. ROGGHE en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, wordt op 28 juli 2009 betrapt op 

winkeldiefstal. Er wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.  

 

Op 31 augustus 2009 wordt verzoekster door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van acht maanden. 

 

Op 28 september 2009 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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Op 6 september 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. 

 

Op 29 juni 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 24 november 2010 met nummer 51 528 worden aan 

verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 1 december 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 25 januari 2011 dient verzoekster een aanvulling in. 

 

Op 5 april 2011 vraagt de arts-adviseur om volgende medische rapporten voor te leggen: een uitgebreid 

medisch-psychiatrisch verslag met duidelijke vermelding van DSM-IV-diagnose, psychiatrisch 

onderzoek, symptomatologie, psychosociale toestand, evolutie van de aandoening, evolutie van de 

behandeling, huidige behandeling en prognose, alsook precieze data van de consulten en frequentie 

van opvolging. 

 

Op 5 mei 2011 en op 6 juni 2011 dient verzoekster twee ingevulde medische attesten in. 

 

Op 15 juni 2011 geeft de arts-adviseur haar advies inzake de gezondheidstoestand van verzoekster. 

 

Op 4 augustus 2011 dient verzoekster dezelfde twee ingevulde medische attesten in en een “rapport 

d’évolution psychologique” opgesteld door een psycholoog. 

 

Op 12 oktober 2011 geeft de arts-adviseur opnieuw haar advies inzake de gezondheidstoestand van 

verzoekster. 

 

Op 24 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoekster ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.12.2010 werd 

ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 

delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem van P., L. kan niet worden weerhouden als grond om een 

verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te 

bekomen. 

Uit het verslag van de arts-adviseur van 12.10.2011 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene lijdt aan 

een medische problematiek die, hoewel deze kan beschouwd worden als een medische problematiek 

die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat 

behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien 

deze behandeling beschikbaar is in het herkomstland, Armenië. Betrokkene kan reizen, er blijkt geen 

actuele medische noodzaak tot mantelzorg. 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene, 

zijnde Armenië. Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt het volgende: 

In Armenië bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiënten 

met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoening van betrokkene 

in deze lijst voor gratis zorgen is opgenomen, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging 
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door een specialist gratis zijn. De gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in de poliklinieken en in de 

gespecialiseerde centra. 

Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de International Organisation for Migration. De IOM 

ondersteunt de Armeense regering op lief gebied van migratie. De IOM wil tevens de zelfstandigheid en 

integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenië. Zo assisteert de IOM terugkerende 

Armeniërs bij hun reïntegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om een nieuw leven 

op te bouwen. 

Betrokkene legt geen enkel bewijs voor van een arbeidsgeneesheer dat zij arbeidsongeschikt zou zijn. 

We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zelf zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan 

met de noodzakelijke hulp. Betrokkene verklaarde tijdens haar asielprocedure een diploma richting 

muziek behaald te hebben, en voor haar komst naar België gewerkt te hebben als muzikant en in een 

hotel. Er is geen reden om aan te nemen waarom betrokkene niet opnieuw aan het werk zou kunnen. 

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Armenië - het land waar zij tenslotte ruim 28 

jaar verbleef- geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor 

(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) financiële 

hulp, zoals bijvoorbeeld bij haar ouders, die volgens eigen verklaring tijdens haar asielprocedure in 

Armenië verblijven. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëei risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. 

(…).” 

 

Op 9 november 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 18 november 2011 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 6 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Op 14 december 2011 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de vermelding van het voorwerp van het beroep en het opschrift van 

het verzoekschrift formuleert als volgt: “Verzoekschrift voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”. 

 

Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.” 

 

Bijgevolg voldoet het opschrift van het verzoekschrift niet aan één van de in artikel 39/82, § 3, tweede lid 

van de vreemdelingenwet bepaalde opschriften en wordt het beroep geacht enkel een beroep tot 

nietigverklaring te bevatten. In zoverre verzoekster in de verdere indeling van het verzoekschrift de 

schorsing van de bestreden beslissingen vordert, is het beroep niet ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 
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“Schending van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als 

beginselen van behoorlijk bestuur; 

Schending van de artikel 9 ter en 62 vreemdelingenwet 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen; 

Het zorgvuldigheidsplicht legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoeien op een correcte feitenvinding, Het 

respect van het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van net dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. De overheid dient zich op een afdoende wijze te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

De bestreden beslissing steunt op een foutieve feitenvinding. 

De dienst vreemdelingenzaken wijst de verblijfsaanvraag van verzoekster af omdat verzoekster 

weliswaar zou lijden aan een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke 

integriteit indien deze niet adequaat behandeld zou worden maar dat verzoekster haar behandeling in 

Armenië kan krijgen, 

Nochtans onderstrepen de attesten van de psycholoog N. K. K.; 

“En outre, elle n'a pas financièrement accès aux soins requis. En effet, Ie rapport international de 2006  

« Health systems in transition » indique clairement qu'avec la privatisation, Ia situation sanitaire de 

l'Arménie se détériore et que si les médicaments sont disponibles, ils coutent un tiers du salaire 

mensuel avec pour conséquence que les gens ne se soignent pas. En outre, les personnes souffrant de 

troubles psychiques y sont victimes de stigmatisation importante, comme Ie montre également ce 

rapport » 

(Stuk 8) 

“Un retour au pays comporte un risque pour la santé de Madame car elle n'aurait pas financièrement 

accès aux soins nécessaires et en raison de son état de santé mentale risquerait d'être stigmatisée 

comme "folie" dans un pays où culturellement la maladie mentale est encore mal tolérée socialement 

ainsi qu'au sein de la famille" 

(Stuk 14) 

De bestreden beslissing is dan niet gebaseerd op een correcte, zorgvuldige voorbereiding en 

feitenvinding. 

De motiveringsplicht wordt ook geschonden. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende wijze". 

De Raad moet na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is genomen. 

In casu heeft verzoekster verschillende gedetailleerde medische en psychologische attesten (stukken 7 

tot 14). 

 Er is een beschrijving van een post partuum depressie met ernstige gevolgen: "DSM IV état depressif 

majeur psychotique" (stuk 13) 

De attesten van de psycholoog onderlijnen ook een reëel risico van stigmatisatie in Armenië. 

Er is dus geen afdoende motivering. 

De overheid  heeft dus ook  de artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet geschonden.” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar het 

verslag van de arts-adviseur van 12 oktober 2011 die stelt dat de medische problematiek in casu geen 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling gezien de behandeling 

beschikbaar is in Armenië. Er wordt ook vermeld dat verzoekster kan reizen en dat er geen nood is aan 

mantelzorg en de toegang tot de medische zorgen werden onderzocht. De verwerende partij citeert 

verder de motieven van de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij merkt op dat verzoekster volledig voorbijgaat aan de motivering van de bestreden 

beslissing. Zij ontkent het bestaan van de lijst met gratis zorgen niet, noch het feit dat haar aandoening 

op deze lijst voorkomt. Zij ontkent ook niet dat het financiële element wellicht geen probleem is gezien 

verondersteld kan worden dat zij kan werken en mensen heeft op wie zij kan terugvallen in Armenië. 

 

De verwerende partij merkt op dat verzoekster enkel beweert dat de privatisering tot gevolg heeft gehad 

dat medicatie duur is geworden in Armenië maar dat zij geen concrete bewijzen aanbrengt van haar 
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stelling, buiten een verklaring van de geraadpleegde psycholoog waaruit niet blijkt dat er een impact is 

op de medicatie die verzoekster nodig heeft. Verzoekster bewijst volgens de verwerende partij niet dat 

haar medicatie duur of onbetaalbaar zou zijn. De verwerende partij merkt op dat zelfs al zou er een prijs 

moeten worden betaald voor haar behandeling, dat verzoekster dan nog niet ontkracht dat zij 

arbeidsgeschikt is of kan terugvallen op derden om haar te steunen. 

 

De verwerende partij acht het niet bewezen dat verzoekster gestigmatiseerd dreigt te worden in Armenië 

omwille van haar psychologische aandoening. De verwerende partij meent dat verzoekster niet aantoont 

dat zij het slachtoffer dreigt te worden van een onmenselijke of vernederende behandeling in haar 

thuisland. Volgens de verwerende partij is de bestreden beslissing afdoende gemotiveerd, zowel in 

rechte als in feite. Verzoekster schijnt de motieven van de bestreden beslissing te kennen, vermits zij ze 

aanvecht in het verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht is voldaan. Inzake de materiële 

motiveringsplicht merkt de verwerende partij op dat de Raad zich niet in de plaats kan stellen van het 

bestuur. 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

het aangehaalde medisch probleem niet kan worden aanvaard als grond om een verblijfsvergunning in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet toe te kennen. Verzoekster maakt niet duidelijk op 

welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt beoordeeld in samenhang met de aangevoerde schending van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing steunt op een foutieve feitenvinding. Verzoeksters 

psycholoog heeft immers aangegeven dat verzoekster de zorgen in Armenië niet kan betalen en dat 

mentale ziektes in Armenië sociaal niet aanvaard worden zodat verzoekster gestigmatiseerd zou 

worden. Een medisch attest van 14 juli 2011 dat verzoekster heeft voorgelegd, vermeldt “DSM IV état 

dépressif majeur psychotique”. 

 

Inzake het attest van de psycholoog blijkt uit de stukken van het dossier dat de arts-adviseur het 

volgende overwogen heeft in haar advies van 12 oktober 2011. Dit advies maakt deel uit van de 

bestreden beslissing en werd bij de bestreden beslissing gevoegd: 

 

“Paramedisch getuigschrift: getuigschrift van zorgen d.d. 5/10/2010, opgesteld door N.K.K., psycholoog: 

strikt genomen betreft dit geen medisch getuigschrift/verslag cfr. het betreffende getuigschrift/verslag 

wordt bijgevolg inhoudelijk niet verder in overweging genomen bij het opstellen van dit medisch advies.” 
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Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat een attest dat niet is opgesteld door een arts, geen 

medisch getuigschrift is, dit steunt op een correcte feitenvinding. 

 

Inzake verzoeksters aandoening wordt in hetzelfde advies het volgende overwogen: 

 

“Teneinde de medische toestand van de betrokkene te actualiseren en om een duidelijk zicht te krijgen 

op de verdere evolutie, de actuele pathologieën en de huidige behandeling werden een bijkomend 

medisch attest en een uitgebreid psychiatrisch verslag (met vermelding van DSM IV-diagnose, 

psychiatrisch onderzoek, symptomatologie, psychosociale toestand, evolutie van de aandoening, 

evolutie van de behandeling, huidige behandeling en prognose, precieze data van de consulten en 

frequentie van opvolging) opgevraagd per schrijven van 5/4/2011. Hierop werden door de betrokkene de 

volgende aanvullende medische getuigschriften ter beschikking gesteld: 

(…) 

Het gevraagde uitgebreid psychiatrisch verslag werd niet ter beschikking gesteld door de betrokkene.” 

 

Deze vaststelling steunt op de stukken van het dossier. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt immers dat de arts-adviseur op 5 april 2011 verzoeksters advocaat verzocht om volgende 

medische rapporten voor te leggen: een uitgebreid medisch-psychiatrisch verslag met duidelijke 

vermelding van DSM-IV-diagnose, psychiatrisch onderzoek, symptomatologie, psychosociale toestand, 

evolutie van de aandoening, evolutie van de behandeling, huidige behandeling en prognose, alsook 

precieze data van de consulten en frequentie van opvolging. Op 5 mei 2011 en op 6 juni 2011 diende 

verzoekster twee ingevulde medische attesten in: een eerste daterend van 15 februari 2011 opgesteld 

door Dr. B, psychiater, in de vorm van een standaard medisch attest waarin de aandoening en de 

medicatie worden vermeld, en een tweede daterend van 18 mei 2011, opgesteld door Dr. F, huisarts, 

opgesteld in de vorm van het vroeger gebruikte standaard medisch attest. Op 4 augustus 2011 diende 

verzoekster opnieuw dezelfde twee medische attesten in en een “rapport d’évolution psychologique” 

opgesteld door een klinisch psycholoog. 

 

Hieruit blijkt dat een uitgebreid medisch-psychiatrisch verslag met duidelijke vermelding van DSM-IV-

diagnose en een psychiatrisch onderzoek niet werd ingediend, hoewel dit gevraagd was. 

 

Verzoekster kan dus niet met goed gevolg voorhouden dat de bestreden beslissing, waarvan het advies 

deel uitmaakt, steunt op een foutieve feitenvinding. 

 

Inzake de financiële toegankelijkheid van de zorgen wordt in de bestreden beslissing het volgende 

overwogen: 

 

“Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene, 

zijnde Armenië. Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt het volgende: 

In Armenië bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiënten 

met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoening van betrokkene 

in deze lijst voor gratis zorgen is opgenomen, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging 

door een specialist gratis zijn. De gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in de poliklinieken en in de 

gespecialiseerde centra. 

Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de International Organisation for Migration. De IOM 

ondersteunt de Armeense regering op lief gebied van migratie. De IOM wil tevens de zelfstandigheid en 

integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenië. Zo assisteert de IOM terugkerende 

Armeniërs bij hun reïntegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om een nieuw leven 

op te bouwen. Betrokkene legt geen enkel bewijs voor van een arbeidsgeneesheer dat zij 

arbeidsongeschikt zou zijn. We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zelf zou kunnen instaan voor 

de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. Betrokkene verklaarde tijdens haar 

asielprocedure een diploma richting muziek behaald te hebben, en voor haar komst naar België gewerkt 

te hebben als muzikant en in een hotel. Er is geen reden om aan te nemen waarom betrokkene niet 

opnieuw aan het werk zou kunnen. 

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Armenië - het land waar zij tenslotte ruim 28 

jaar verbleef- geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor 

(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) financiële 

hulp, zoals bijvoorbeeld bij haar ouders, die volgens eigen verklaring tijdens haar asielprocedure in 

Armenië verblijven.” 
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Verzoekster betwist deze vaststellingen geenszins, zodat zij er niet in slaagt aan te geven dat de 

bestreden beslissing zou steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot 

zijn conclusie is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekster met haar betoog op generlei wijze een 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


