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 nr. 76 157 van 29 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 10 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 april 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 

oktober 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat V. BOUROVA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, komt op 13 december 1999 België binnen 

en dient op 17 december 1999 een asielaanvraag in. 

 

Op 17 december 1999 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 15 februari 2000 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf. 
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Op 19 maart 2002 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

terugleiding naar de grens met beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

Op 22 maart 2002 wordt verzoekster gerepatrieerd naar Bulgarije. 

 

Verzoekster komt op onbekende datum België opnieuw binnen en dient op 24 juni 2008 een aanvraag in 

van een verklaring van inschrijving als zelfstandige. Zij wordt verzocht om bijkomende documenten voor 

te leggen. 

 

Op 25 juni 2009 dient verzoekster een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als zelfstandige – 

meewerkend vennoot. 

 

Op 15 juli 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

Op 23 juni 2010 wordt aan verzoekster een brief van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 8 juni 2010 ter 

kennis gebracht, waarin verzoekster overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) wordt gevraagd welke activiteit zij heden heeft 

(werknemer, zelfstandige in België, werknemer/zelfstandige in het buitenland, begunstigde van 

werkloosheidsuitkering, e.d.). Aan verzoekster wordt gevraagd eveneens een recent OCMW-attest voor 

te leggen. 

 

Op 24 juni 2010 wordt een attest van het OCMW Gent d.d. 23 juni 2010 overgemaakt waaruit blijkt dat 

van 21 april 2010 tot 30 juni 2010 aan verzoekster financiële steun werd toegekend. 

 

Op 31 januari 2011 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een schrijven aan het OCMW Gent waarin 

wordt gevraagd of verzoekster nog steeds leefloon ontvangt. Op 1 februari 2011 bevestigt het OCMW 

Gent aan de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoekster nog steeds leefloon geniet. 

 

Op 18 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

Grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van M., D. F., geboren te G., op 24.11.1960 

van Bulgarije nationaliteit. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene verkreeg op 15.07.2009 de verklaring van inschrijving (E-kaart) op basis van een 

zelfstandige activiteit nI. meewerkend vennoot bij de firma I. C. Betrokkene werd op 08/06/2010 

(betekend op 23.06.2010) overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15.12.1980 vriendelijk verzocht 

om (binnen de maand na kennisname) nieuwe informatie te verstrekken aangaande haar huidige 

situatie. De minister of zijn gemachtigde kan immers controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

Betrokkene toonde daarop aan OCMW-steun te hebben genoten, meerbepaald een volledig leefloon 

van 21/04/2010 tot 30/06/2010. Om de situatie van betrokkene te actualiseren werd haar op 31/01/2011 

opnieuw gevraagd informatie te verstrekken over haar huidige situatie. Hierop werd ons door het OCMW 

gemeld dat betrokkene nog steeds leefloon geniet. 

Gezien deze nieuwe bewijsdocumenten van de huidige activiteiten van betrokkene, moet worden 

vastgesteld dat zij heden ‘beschikker van voldoende bestaansmiddelen’ is. Deze bestaansmiddelen 

worden echter ter beschikking gesteld door het OCMW, dit is uiteraard de bedoeling niet 

overeenkomstig de bepalingen van art. 40, §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 waaruit blijkt dat 

dit net moet voorkomen worden. Gezien het ocmw intussen reeds maandenlang in het levensonderhoud 

van betrokkene voorziet, dient bovendien te worden vastgesteld dat betrokkene intussen een onredelijke 

belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. 

Ook dit is een grond om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van betrokkene. 

Uit het administratief dossier blijkt dus dat betrokkene niet meer voldoet aan de voorwaarden voor het 

uitoefenen van het verblijfsrecht en een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel. 
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Overeenkomstig art. 42 bis §1 van de wet van 15.12.1980 dient er dan ook een einde gesteld te worden 

aan het verblijfsrecht van betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 2 en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

1./ 

Overeenkomstig bovenvermelde artikelen dienen de bestuurshandelingen van de besturen uitdrukkelijk 

gemotiveerd te worden en moet de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, maar die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. 

Van de materiële motivering, welke uit de gegevens van de zaak moet blijken, wordt de formele (of 

uitdrukkelijke) motiveringsplicht onderscheiden. In het laatste geval moeten de motieven in de beslissing 

zelf tot uitdrukking worden gebracht. 

Een loutere verwijzing naar uitgebrachte adviezen al echter niet volstaan indien de beslissing van die 

adviezen afwijkt zonder zelf de redenen te doen kennen die de getroffen beslissing verantwoorden en 

zonder te vermelden waarom de adviezen in andersluidende zin niet werden gevolgd. (cfr. A. MAST, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht’, Kluwer, Mechelen, 2002, 57). 

In casu wordt ondermeer de materiële motiveringsplicht geschonden. 

Het is immers allerminst duidelijk welke criteria gehanteerd worden door de administratieve overheid om 

verzoekster uit te wijzen. 

Het is alleszins heel onkies om aan verzoekster eerst rechtmatig een E-kaart te geven (aangezien al 

haar documenten in orde en goedgekeurd waren) om dan 2 jaar later ineens te stellen dat die E-kaart 

ineens af te nemen zonder verzoekster de mogelijkheid te geven om zich daarover te verdedigen! 

De overheid schendt hierdoor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

De burger moet immers kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval gedaan heeft ( o.m. Cass. 10 juni 1988, 

Arr. Cass. 1987-88, 1313; Cass. 27 maart 1992, R.W. 1991-92, 1466; Cass. 6 november 2000, A.P.T., 

2000, 236; R. v. St., VERVLIET, nr. 94090 van 19 maart 2001). 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur sluiten bovendien het rechtszekerheidsbeginsel en het 

vertrouwensbeginsel in. 

Hieruit volgt dat de door de overheid bij de geadministreerde opgewekte gerechtvaardigde 

verwachtingen in de regel moeten worden gehonoreerd en dat de overheid hierbij zorgvuldig moet 

optreden door niet onverhoeds in te grijpen in een bestaande situatie. 

De lange termijn tussen het toekennen van de E-kaart en de ontvangst door de administratie van alle 

relevante documenten en de plotse betekening van het bestreden bevel meer dan 2 jaar nadat de 

administratie kennis had van alle relevante informatie verstaat zich niet met de hierboven aangehaalde 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Dat in casu immers geen enkele ernstige reden of nieuwe informatie bestaat om een zodanig 

onverwachte en ingrijpende wijziging in verzoeksters toestand rechtens te verantwoorden en dit 

integendeel rechtstreeks indruist tegen het recht op rechtszekerheid als beginsel van behoorlijk bestuur. 

De beslissing van verwerende partij mist dan ook elke grondslag. 

2./ 

Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is nochtans om de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij/zij kan beoordelen 

of er een aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt, hetgeen in casu dus 

allerminst gebeurd is. 

De artikelen met betrekking tot de motivering verplichten de overheid om in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze 

(RvSt nr. 110.071, 6 september 2002, RvSt, nr. 129.466, 19 maart 2004, RvSt, nr. 132.710, 21 juni 

2004, RvSt, nr. 141.180, 24 februari 2005). 

Het begrip afdoende impliceert hierbij dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvV, nr. 13.649, 3 juli 2008, RvV, nr. 17.062, 13 

oktober 2008, RvV, nr. 16.211, 23 september 2008). 
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De overheid dient de situatie in concreto te beoordelen en rekening te houden met alle relevante 

documenten die werden overgemaakt door verzoekster, alsook deze (correct) beoordelen, hetgeen in 

casu niet gebeurd is. 

Aangezien derhalve verzoekster in casu absoluut in het ongewisse is over de precieze reden van haar 

uitwijzing, heeft verweerster de motiveringsplicht duidelijk geschonden en is de beslissing niet op 

afdoende wijze gemotiveerd.” 

 

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat alleszins is voldaan aan het doel van 

de formele motiveringsplicht. Volgens de verwerende partij leert een eenvoudige lezing van de 

bestreden beslissing dat het determinerend motief op grond waarvan de beslissing is genomen, wordt 

aangegeven. De beslissing geeft immers zowel de feitelijke omstandigheden weer, zijnde het leefloon 

dat verzoekster van het OCMW ontvangt, als de rechtsgrond op basis waarvan de beslissing werd 

genomen, zijnde artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij vervolgt dat verzoekster op 25 juni 2009 op basis van artikel 40, § 4, 1° van de 

vreemdelingenwet een verklaring van inschrijving indiende als zelfstandig meewerkend vennoot.  

Volgens de verwerende partij werd verzoekster op 15 juli 2009 in het bezit gesteld van een E-kaart, als 

zelfstandige. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster sinds 21 april 2010 een 

volledig leefloon ontvangt van het OCMW waardoor zij niet meer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden 

als zelfstandige, zoals omschreven in artikel 40, § 4, 2° van de vreemdelingenwet en zij bovendien een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel. Deze vaststellingen worden door 

verzoekster niet betwist. De verwerende partij wijst erop dat op 18 april 2011 overeenkomstig artikel 

42bis, § 1 van de vreemdelingenwet een einde werd gesteld aan verzoeksters verblijfsrecht als burger 

van de Unie. 

 

De verwerende partij laat voorts gelden dat zij door de POD Maatschappelijke Integratie, 

Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid werd ingelicht over het feit dat verzoekster 

een volledig leefloon ontvangt van het OCMW. Volgens de verwerende partij betwist verzoekster deze 

informatie niet en toont zij niet aan dat de verwerende partij had moeten overgaan tot een nog 

uitgebreider onderzoek of dat een dergelijk bijkomend onderzoek zou hebben geleid tot een andere 

beslissing. 

 

In de mate waarin verzoekster ten slotte aanvoert dat het onredelijk is om pas na meer dan twee jaar 

huidige beslissing te nemen, merkt de verwerende partij op dat verzoekster nalaat enige wettelijke 

bepaling aan te tonen volgens de welke een bijlage 21 zou moeten worden genomen binnen de twee 

jaar na afgifte van een E-kaart. Volgens de verwerende partij stelt artikel 42bis van de 

vreemdelingenwet, op basis waarvan er een einde wordt gesteld aan verzoeksters verblijfsrecht, 

geenszins enige tijdslimiet. De kritiek van verzoekster is derhalve ongegrond. Louter ten overvloede kan 

de vraag worden gesteld naar het belang van verzoeksters kritiek aangezien zij al die tijd heeft genoten 

van een leefloon van het OCMW. 

 

De verwerende partij besluit dat de bestreden beslissing op zorgvuldige wijze werd genomen, rekening 

houdende met alle elementen van het dossier. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat de 

bestreden beslissing op onredelijke of onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. 

 

2.3.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden beslissing 

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met 

name artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981).  Tevens bevat de bestreden beslissing 

een motivering in feite, namelijk dat verzoekster op 15 juli 2009 in het bezit werd gesteld van een E-

kaart als zelfstandige – meewerkend vennoot bij de firma I. C, dat verzoekster op 8 juni 2010 
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overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet vriendelijk werd verzocht nieuwe informatie 

te verstrekken aangaande haar huidige situatie en dat verzoekster daarop aantoonde OCMW-steun te 

hebben genoten, meerbepaald een volledig leefloon van 21 april 2010 tot 30 juni 2010. In de bestreden 

beslissing wordt verder gemotiveerd dat om de situatie van verzoekster te actualiseren haar op 31 

januari 2011 opnieuw werd gevraagd informatie te verstrekken over haar huidige situatie en dat hierop 

door het OCMW werd gemeld dat verzoekster nog steeds leefloon geniet. In de bestreden beslissing 

wordt overwogen dat gezien deze nieuwe bewijsdocumenten van de huidige activiteiten van 

verzoekster, moet worden vastgesteld dat zij heden ‘beschikker van voldoende bestaansmiddelen’ is, 

dat deze bestaansmiddelen echter ter beschikking worden gesteld door het OCMW, hetgeen uiteraard 

de bedoeling niet is overeenkomstig de bepalingen van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet waaruit blijkt dat dit net moet worden voorkomen. In de bestreden beslissing wordt 

voorts aangestipt dat gezien het OCMW intussen reeds maandenlang in het levensonderhoud van 

verzoekster voorziet, dient te worden vastgesteld dat verzoekster intussen een onredelijke belasting 

vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk en dat ook dit een grond is om een einde te stellen 

aan het verblijfsrecht van verzoekster. In de bestreden beslissing komt men tot het besluit dat uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoekster niet meer voldoet aan de voorwaarden voor het uitoefenen 

van het verblijfsrecht en een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel en dat 

overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet er dan ook een einde dient te worden 

gesteld aan het verblijfsrecht van verzoekster. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekster de motieven die 

aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze in een enig middel aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; 

het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht te worden behandeld.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Op 15 juli 2009 werd verzoekster op basis van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet in 

het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving van een EU-burger, als zelfstandige. Op 18 april 

2011 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van artikel 

42bis, § 1 van de vreemdelingenwet de beslissing genomen tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

In de bestreden beslissing wordt overwogen dat verzoekster niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4 

van de vreemdelingenwet opgenomen voorwaarden voor het uitoefenen van het verblijfsrecht als 

zelfstandige en tevens een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk.  

Deze beweegredenen vormen het hoofdmotief van de bestreden beslissing en worden door verzoekster 

niet betwist. 

 

In de bestreden beslissing wordt er op gewezen dat het OCMW van Gent sinds 21 april 2010 aan 

verzoekster financiële steun toekent. Bij gebrek aan economische activiteit en krachtens artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet dient verzoekster derhalve te worden beschouwd als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen. In de bestreden beslissing wordt evenwel gesteld dat gelet op het feit 

dat verzoekster sinds 21 april 2010 een volledig leefloon ontvangt zij in deze hoedanigheid een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormt. Deze feitelijke vaststellingen 
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stroken met de gegevens van het administratief dossier – m.n. een attest van het OCMW Gent d.d. 23 

juni 2010 waaruit blijkt dat van 21 april 2010 tot 30 juni 2010 aan verzoekster financiële steun werd 

toegekend en een schrijven van het OCMW Gent d.d. 1 februari 2011 waaruit blijkt dat verzoekster nog 

steeds leefloon geniet - en worden door verzoekster geenszins betwist. In casu werd bijgevolg op 

correcte wijze toepassing gemaakt van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, deugdelijke en pertinente motieven. De 

schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.2 Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk 

moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan 

voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder 

objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

In het middel betoogt verzoekster dat het alleszins heel onkies is haar eerst rechtmatig in het bezit te 

stellen van een verklaring van inschrijving van een EU-burger (E-kaart) om dan twee jaar later dit 

document ineens af te nemen zonder verzoekster de mogelijkheid te geven zich daarover te verdedigen.  

Volgens verzoekster bestaat er in casu geen enkele ernstige reden of nieuwe informatie om een 

zodanig onverwachte en ingrijpende wijziging in haar toestand rechtens te verantwoorden. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de gemachtigde van de staatssecretaris krachtens artikel 42bis, § 1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet kan controleren of een burger van de Unie die het recht heeft 

gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven nog steeds voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet opgenomen voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht. Zo dit niet het 

geval zou zijn, kan de gemachtigde een einde stellen aan dit verblijfsrecht. Uit de uitdrukkelijke 

bewoordingen van artikel 42bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt niet dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris het verblijfsrecht van een burger van de Unie slechts kan beëindigen nadat aan 

laatstgenoemde de mogelijkheid is geboden zijn verweermiddelen te laten kennen. Verzoeksters betoog 

als zou het onkies zijn haar E-kaart ineens af te nemen zonder haar de mogelijkheid te geven zich 

daarover te verdedigen, kan aldus niet worden gevolgd. 

 

Bovendien blijkt uit de stukken van het dossier dat verzoekster op 23 juni 2010 in kennis werd gesteld 

van de brief van de Dienst Vreemdelingenzaken van 8 juni 2010, waarin haar gevraagd werd mee te 

delen welke activiteit zij op dat moment had en waarin gemeld werd: “Gezien uit het administratief 

dossier blijkt dat er aanwijzingen zijn dat betrokkene niet meer aan de voorwaarden voldoet, wordt 

betrokkene vriendelijk verzocht nieuwe informatie te verstrekken. Bij gebrek aan bewijzen van 

bestaansmiddelen of economische activiteit in België zelf, riskeert betrokkenen het recht op verblijf te 

verliezen.”.  Verzoekster kan dus niet dienstig voorhouden dat het bestuur haar niet op de hoogte had 

gebracht, dat zij niet de kans had om informatie mee te delen aan het bestuur en dat zij niet wist dat het 

risico bestond dat ze haar verblijfsrecht zou verliezen. 

 

In de mate waarin verzoekster de schending van de hoorplicht lijkt aan te voeren, laat de Raad gelden 

dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel 

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze 

te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 mei 2006, nr. 

158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887).  Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een 

door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar 

deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; 

cf. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve 

rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris d.d. 18 april 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten, kan niet als een dergelijke maatregel worden beschouwd. De bestreden bestuurshandeling 

vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet en steunt op 

informatie dat verzoekster sinds 21 april 2010 een volledig leefloon ontvangt. De in casu bestreden 
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beslissing is dus niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoekster zoals begrepen in voornoemd 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Voor zover verzoekster voorts de schending opwerpt van het rechtzekerheidsbeginsel, stipt de Raad 

aan dat verzoekster overeenkomstig artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet als burger 

van de Unie een verblijfsrecht heeft verkregen op basis van haar zelfstandige beroepsactiviteit.  

Verzoekster wist of behoorde te weten dat bij stopzetting van deze zelfstandige beroepsactiviteit en 

indien zij ten laste zou vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk een einde kon worden gesteld 

aan haar verblijfsrecht. In voorliggend geval heeft de gemachtigde van de staatssecretaris vastgesteld 

dat verzoekster sinds 21 april 2010 financiële steun ontvangt van het OCMW Gent en heeft de 

gemachtigde dientengevolge in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet het 

verblijfsrecht van verzoekster beëindigd. Verzoekster kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat er in casu 

geen nieuwe gegevens voorhanden zijn die een “zodanig onverwachte en ingrijpende wijziging” in haar 

verblijfsstatus verantwoorden. De schending van het rechtzekerheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

In zoverre verzoekster ten slotte de schending aanvoert van het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op 

dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de overheid in voorliggend geval enige concrete toezegging 

of belofte heeft gedaan, uitlatingen heeft geuit of een bepaald vertrouwen heeft opgewekt.  De loutere 

omstandigheid dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet onmiddellijk is opgetreden na te hebben 

vastgesteld dat verzoekster sinds 21 april 2010 een volledig leefloon ontvangt, laat niet toe te besluiten 

dat in casu de verwachting was gewekt dat de gemachtigde geen toepassing meer zou maken van de in 

artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een einde te stellen aan 

verzoeksters verblijfsrecht.  De schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


