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 nr. 76 159 van 29 februari 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 7 december 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 september 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk verklaard wordt, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 7 november 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 december 2011 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBROECK, die loco advocaat L. PEPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekster, van Oekraïense nationaliteit, wordt op 11 januari 2009 door de federale politie bij de VZW 

Payoke aangemeld.  

 

Op 12 januari 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 12 

april 2009.  

 

Op 2 april 2009 meldt het parket van de procureur des Konings van Brussel dat verzoekster wordt 

beschouwd als een slachtoffer in de zin van artikel 61/2, §1 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Het attest van immatriculatie wordt verlengd met een periode van drie maanden en is dus geldig tot 12 

juli 2009. 

 

Op 7 juli 2009 beslist de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid dat verzoekster in het 

vreemdelingenregister mag worden ingeschreven en wordt aan verzoekster een bewijs van inschrijving 

in het vreemdelingenregister afgeleverd, geldig tot 12 januari 2010. 

 

Op 13 januari 2010 meldt het parket van de procureur des Konings van Brussel dat verzoekster niet 

meer wordt beschouwd als een slachtoffer in de zin van artikel 61/2, § 1 van de vreemdelingenwet en 

dat het dossier geseponeerd werd. 

 

Op 17 februari 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt verzoekster ter kennis 

gebracht op 4 maart 2010 via de afgifte van een bijlage 13. Bij arrest nr. 44 565 van 3 juni 2010 worden 

de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen. 

 

Op 26 augustus 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 29 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van 

herkomst. Zij legt echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. Betrokkene haalt aan dat haar aanwezigheid in België noodzakelijk is 

om de procedure mensenhandel verder te zetten. Deze procedure werd echter afgesloten op 

17.02.2010, haar betekend op 04.03.2010. Dit argument kan dan ook niet weerhouden worden als een 

buitengewone omstandigheid. 

De overige elementen (dat betrokkene opnieuw op het statuut mensenhandel wenst beroep te doen, 

Nederlandse les heeft gevolgd, als vrijwilligster heeft gewerkt, werkwillig is en gewerkt heeft, een 

vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt) behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. “ 

 

Op 7 november 2011 wordt aan verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL: schending van het recht van verdediging. 

Sinds de wetswijziging waarbij de mogelijkheid om repliekmemorie in te dienen na inzage van het 

administratief dossier werd afgeschaft, dient elke verzoekende partij al haar argumenten in het inleidend 

verzoekschrift te vermelden. 

Dit wil zeggen dat zij in de mogelijkheid moet zijn om over alle elementen van het dossier te beschikken 

om met kennis van zaken het beroep te kunnen indienen. 

Dat verzoekster op 23 november 2011 aan gedaagde liet weten een kopie te willen bekomen van het 

dossier. 

Dat heden verzoekster noch kopie heeft ontvangen van het dossier, noch inzage heeft verkregen in het 

dossier. 

Dat zij derhalve niet met kennis van zaken beroep kan indienen tegen de beslissing en haar rechten van 

verdediging geschonden zijn. 

Dat deze vaststelling enkel en alleen volstaat om te besluiten tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de wet op de openbaarheid van bestuur van 11 april 

1994 waarbij afbreuk werd gedaan aan de beslotenheid van het bestuur, het in artikel 32 van de 

Grondwet vervatte recht omhelst waarbij ieder het recht heeft elk bestuursdocument te raadplegen en er 

afschrift van te krijgen behoudens in gevallen en onder voorwaarden bepaald bij wet. De verwerende 

partij wijst er vervolgens in haar nota op dat de aanvraag om kennis te krijgen van een 

bestuursdocument, het ter plaatse in te kijken, er uitleg over te verkrijgen en desgevallend een afschrift, 

schriftelijk moet worden gericht aan de bevoegde administratie. Die aanvraag wordt geacht afgewezen 

te zijn indien binnen de dertig dagen na ontvangst geen antwoord wordt voorbehouden. Er is een 

beroepsprocedure voorzien onder de vorm van een verzoek tot heroverweging. De beslissing inzake dat 

verzoek is aanvechtbaar voor de Raad van State. De verwerende partij stelt dat verzoekster bezwaarlijk 

kan voorhouden ter plaatse kennis te moeten nemen van de bestreden beslissing om die met kennis 

van zaken te kunnen aanvechten voor de bevoegde rechtsinstantie. Verzoekster maakt niet aannemelijk 

geen ernstige middelen te kunnen aanvoeren tegen de administratieve beslissing die haar ter kennis 

werd gebracht op 7 november 2011. Het is volgens de verwerende partij onredelijk om af te gaan op 

effectieve inzage wanneer op 24 november 2011 het verzoek tot inzage wordt verzonden omtrent een 

beslissing die 17 dagen eerder ter kennis werd gebracht, terwijl 13 dagen later het beroep moet zijn 

ingediend en het bestuur over 30 dagen beschikt om de aanvraag tot inzage te beoordelen, te meer 

daar de voorliggende beslissing een antwoord inhoudt op een schriftelijk verzoek dat van de aanvrager 

zelf uitgaat. 

 

2.3. Verzoekster voert in haar enig middel de schending van de rechten van verdediging aan omdat zij 

op 23 november 2011 aan de verwerende partij liet weten een kopie te willen bekomen van haar dossier 

maar dat zij heden noch kopie ontvangen heeft noch inzage heeft verkregen in het dossier. Verzoekster 

meent dus dat zij niet met kennis van zaken beroep kon indienen tegen de beslissing zodat haar rechten 

van verdediging geschonden zijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de raadsvrouw van verzoekster op 23 november 2011 een 

schrijven richtte aan de verwerende partij om een afschrift te ontvangen van haar volledig dossier. De 

verwerende partij betwist niet dat verzoekster tot op heden geen kopie heeft ontvangen van het dossier 

noch dat dat zij tot op heden geen inzage heeft verkregen in het dossier. 

 

In zoverre verzoekster met haar uiteenzetting in haar verzoekschrift het feit wil aanvechten dat zij tot op 

heden geen kopie heeft ontvangen van het dossier of het feit dat zij tot op heden geen inzage heeft 

verkregen in het dossier, dient te worden verwezen naar de wet betreffende de openbaarheid van 

bestuur van 11 april 1994, B.S. 30 juni 1994.  

 

Artikel 4, lid 1 van bovenvermelde wet bepaalt: “Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument 

van een federale administratieve overheid en op het ontvangen van een afschrift van het document 

bestaat erin dat eenieder, volgende de voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter 

plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.”  
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Artikel 8, § 2 van de wet betreffende de openbaarheid van bestuur bepaalt vervolgens: “Wanneer de 

verzoeker moeilijkheden ondervindt om de raadpleging of de verbetering van een bestuursdocument te 

verkrijgen op grond van deze wet, kan hij een verzoek tot heroverweging richten tot de betrokken 

federale administratieve overheid. Tezelfdertijd verzoekt hij de Commissie een advies uit te brengen. De 

Commissie brengt haar advies ter kennis van de verzoeker en van de betrokken federale 

administratieve overheid binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van het verzoek. Bij 

ontstentenis van kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn wordt aan het advies voorbijgegaan. 

De federale administratieve overheid brengt binnen vijftien dagen na ontvangst van het advies of na 

verloop van de termijn waarbinnen kennis moest worden gegeven van het advies, haar beslissing tot 

inwilliging of afwijzing van het verzoek tot heroverweging ter kennis van de verzoeker. Bij ontstentenis 

van kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, wordt de overheid geacht een beslissing tot 

afwijzing te hebben genomen. Tegen deze beslissing kan verzoeker beroep instellen overeenkomstig de 

wetten op de Raad van State, gecoördineerd bij koninklijk besluit van 12 januari 1973. Het beroep bij de 

Raad van State is in voorkomend geval vergezeld van het advies van de Commissie.”  

 

Uit de federale wet betreffende de openbaarheid van bestuur blijkt bijgevolg dat verzoekster haar 

grieven dient te richten tot de Commissie en dat er een beroepsmogelijkheid is bij de Raad van State. 

Uit het bestaan van de geëigende procedure blijkt dat de verzoekster zich met deze grieven niet kan 

richten tot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk 

aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is voor betwistingen inzake de wet 

betreffende de openbaarheid van bestuur.  

 

Waar verzoekster de schending van de rechten van verdediging aanvoert, stelt de Raad vast dat de 

behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf volgens een administratieve en niet volgens 

een jurisdictionele procedure verloopt. Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het 

administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten van verdediging zijn niet van 

toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet.  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing 

antwoordt op elk element dat verzoekster in haar aanvraag om machtiging tot verblijf heeft aangevoerd 

en dat verzoekster met haar uiteenzetting in haar verzoekschrift niet duidelijk maakt welk motief van de 

bestreden beslissing zij door het niet bekomen van een kopie van het administratief dossier, niet met 

kennis van zaken kon weerleggen.  

 

Bovendien wordt opgemerkt dat in de beschikking van 27 januari 2012 van de Raad uitdrukkelijk wordt 

gesteld dat het administratief dossier is ingediend en kan geraadpleegd worden. Verzoekster en haar 

advocaat konden bijgevolg het rechtsplegingsdossier en het administratief dossier eveneens ter griffie 

van de Raad inkijken, hetgeen zij niet gedaan hebben. Er dient op gewezen te worden dat, hoewel de 

mogelijkheid om een repliekmemorie in te dienen werd afgeschaft, er nog steeds mondeling repliek kan 

gegeven worden op de zitting. Verzoekster toont met deze uiteenzetting geen schending aan van de 

rechten van verdediging in de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die door deze 

beschikking werden gewaarborgd. 

 

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


