| betwistingen

Arrest

nr. 76 335 van 29 februari 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 december 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 november 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 december 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. MEBIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker, van Kosovaarse nationaliteit, dient op 3 november 2009 een asielaanvraag in.

1.2. Op 26 augustus 2010 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelt hiertegen een
beroep in.
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1.3. Bij arrest nr. 54 187 van 10 januari 2011 bevestigt de Raad de beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 augustus 2010.

1.4. Op 12 oktober 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.5. Op 22 september 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
de beslissing waarbij de in punt 1.4. bedoelde aanvraag ongegrond wordt verklaard.

1.6. Naar aanleiding van het in punt 1.3. vermelde arrest, wordt verzoeker op 24 november 2011 het
bevel gegeven het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die is
gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten (...)
geborente (...),op (in) (...)
en van nationaliteit te zijn : Kosovo

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 10/01/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de gegrondheid
2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
Verzoeker betoogt als volgt:

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:

2.2.i. M.b.t. de feiten

De ernst van de gezondheidstoestand van verzoeker, alsmede de heersende sanitaire en sociale
situatie in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, houdt voor betrokkene een reéel risico in voor zijn
leven, fysieke integriteit en houdt een reéel risico in op een onmenselijke behandeling. Verzoeker
verwijst aangaande de feiten naar de feiten zoals supra uiteengezet onder ‘historiek’. Verzoeker lijdt aan
het Post Traumatic Stress Disorder die nadelig inwerkt op zijn normaal functioneren. Deze depressieve
gedachten worden versterkt door de gedachte dat hij eventueel zal moeten terugkeren naar zijn land
van oorsprong waar afdoende medische behandelingen niet voorhanden zijn. Tevens is de medische
hulp in Kosovo niet zo ver gevorderd als deze in Belgié. Bovendien beschikt verzoeker niet over de
vereiste financiéle middelen teneinde adequaat behandeld te worden voor zijn problemen, daar hij uit
Kosovo vluchtte en al zijn goederen achterliet. Aldus zal een terugleiding naar het land van herkomst
niet bevorderlijk zijn voor de genezing van verzoeker, aangezien een strikte opvolging noodzakelijk is.
De ziekte van verzoeker kan bijgevolg worden aangebracht als een bijzondere omstandigheid die ertoe
leidt dat hij niet in de mogelijkheid is om zich terug te begeven naar het land van herkomst. Het is
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essentieel dat verzoeker in Belgié verder behandeld wordt voor zijn aandoening. Een terugkeer naar
Kosovo zou betekenen dat de behandeling moet worden stopgezet. Dit zal een herval betekenen voor
verzoeker.

2.2.ii. M.b.t. de middelen: schending van de materiéle motiveringsplicht

Het middel is gebaseerd op de schending van de materiéle motiveringsplicht.

Doordat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is, gezien in de juridische en feitelijke overwegingen
niet voldoende vermeld is welke elementen ten grondslag liggen aan de beslissing.

Terwijl de bovenstaande geschonden bepaling vereist dat een dergelijke bestuurshandeling op een
juiste en juridische aanvaardbare manier gemotiveerd wordt.

Dat vereist is dat in het licht van de vermelde motieven, de beslissing als redelijk moet voorkomen.

De eis van de materiéle motiveringsplicht houdt in dat een overheidsbeslissing gesteund moet zijn op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

Zoals hierna nader zal worden toegelicht, is de bestreden beslissing gesteund op een onredelijke
beoordeling van de bijgebrachte stukken van verzoeker en verklaringen van verzoeker.

Verzoeker zou er graag op willen wijzen dat de weigering op niet afdoende wijze gemotiveerd wordt:

Er wordt verwezen naar het feit dat er geen paspoort wordt bijgebracht.

Verzoeker brengt dit heden bij.

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet deugdelijk gemotiveerd.

Er is in casu wel degelijk sprake van een manifeste appreciatiefout.

De diensten hebben de feitelijke gegevens, door verzoeker aangehaald, niet correct beoordeeld gezien
haar beslissing gesteund is op motieven waarvan niet is aangetoond dat ze in rechte ter verantwoording
van de bestreden beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.”

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen

2.3. De bestreden beslissing verwijst verder naar de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt het volgende:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde
datum te verlaten:

(...)

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

.y

2.4. Er dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij bij het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite niets anders vaststelt
dan een situatie die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties
geviseerd in artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte
en feite van het bevel, zonder dat de verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven
aan te brengen.

2.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te
zijn van een geldig paspoort met een geldig visum, zodat het geenszins als kennelijk onredelijk
beschouwd kan worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze feitelijke constatering wordt
door verzoeker geenszins betwist. Verzoeker betoogt dat hij op heden een paspoort bijbrengt doch dit
doet geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker niet in het bezit is een
geldig paspoort met een geldig visum.

2.6. In zoverre verzoeker de mening lijkt toegedaan dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten
mocht worden gegeven nu hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend, dient vooreerst te worden opgemerkt dat het indienen van dergelijke
aanvragen geen invloed heeft op de verblijfsstatus van de vreemdeling en bijgevolg in principe niet
verhindert dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (cf. RvS 12
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januari 2007, nr. 166.626). Een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis of 9ter van
de Vreemdelingenwet schort de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied
te verlaten niet op (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari
2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr.
138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of verhindert niet dat na het indienen ervan nog een
dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een
aanvraag op basis van artikel 9bis of 9ter van de Vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de
verblijffsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de
vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Bovendien
blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de aanvraag van verzoeker door de gemachtigde
aan een onderzoek ten gronde werd onderworpen waarbij geoordeeld werd dat verzoeker kan terug-
keren naar zijn land van herkomst omdat de noodzakelijke medische zorgen aldaar beschikbaar en
toegankelijk zijn. De aanvraag van verzoeker werd bijgevolg bij beslissing van 22 september 2011
ongegrond verklaard. Het beroep hiertegen werd door de Raad bij arrest nr. 75 392 van 17 februari
2012 verworpen. Verzoekers betoog kan niet aangenomen worden.

2.7. Waar verzoeker onder het kopje “historiek” en onder het kopje “2.2.i. M.b.t. de feiten” een schending
van het artikel 3 van het EVRM lijkt op te werpen, merkt de Raad op dat dit artikel bepaalt dat “Niemand
mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandeling-
en, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Het komt aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel risico
loopt op een onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar haar
land van herkomst.

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds asiel heeft aangevraagd in Belgié waarbij hij
gewag maakte van een vrees voor zijn leven bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Tevens blijkt dat
deze aanvraag grondig werd onderzocht waarbij noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus werd toegekend. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b
van de Vreemdelingenwet zodat door de asielinstanties werd getoetst of in hoofde van de verzoekende
partij een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

2.8.1. Het is in principe aan de verzoekende partij om bewijzen aan te voeren die toelaten aan te tonen
dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen dat zij in haar land van herkomst zou worden blootgesteld
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aan een reéel risico te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167).

Een eenvoudige verwijzing naar de situatie in Kosovo, zonder deze op de eigen situatie te betrekken,
volstaat niet om het voorgehouden risico aannemelijk te maken. Het komt aan de verzoekende partij toe
om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel risico loopt in het geval van een eventuele
terugkeer naar haar land van herkomst. Zoals hoger gesteld hebben de asielinstanties reeds geoordeeld
dat de verzoekende partij niet in aanmerking komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus
noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Tevens blijkt dat de medische
toestand van verzoeker beoordeeld werd waarbij geoordeeld werd dat de medische behandeling
beschikbaar en toegankelijk is in Kosovo. Met het summiere betoog in het verzoekschrift geuit maakt
verzoeker geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend en
twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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