Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°76 382 du 29 février 2012
dans I'affaire x / lll

Encause: 1.x

2.x

agissant en nhom propre et en qualité de représentants légaux de
X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile et
désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'intégration sociale et a
la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 novembre 2011 par x et x, agissant en nom propre et en qualité de
représentants Iégaux de x, qui déclarent étre de nationalité arménienne, tendant a I'annulation de la
décision de rejet d’'une demande d’'autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980, prise le 29 septembre 2011.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-aprés « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 12 décembre 2011 convoquant les parties a I'audience du 10 janvier 2012.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me M. KALIN Joco Me S. CICUREL, avocat, qui comparait pour les
parties requérantes, et Me D. DAIE Jloco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Les requérants déclarent étre arrivés sur le territoire le 20 novembre 2007.

Le méme jour, ils ont introduit une demande d’asile. Ces demandes ont fait I'objet de deux décisions de
refus du statut de réfugié et refus du statut de la protection subsidiaire prises le 16 juillet 2008 par le

Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides. Les recours introduits auprés du Conseil ont été
rejetés par les arréts n°31.233 et n°31.234 du 7 septembre 2009.
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Le 20 avril 2009, ils ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur 'article 9ter de la Loi.
Cette demande a été complétée le 5 octobre 2009, le 8 décembre 2009, le 26 mars 2010, le 8 juin 2010
et le 20 septembre 2010.

Le 19 novembre 2010, le médecin de I'Office des étrangers rend son rapport.

Le 13 janvier 2011, une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9ter
de la Loi de la requérante est prise et est assortie d’'un ordre de quitter le territoire.

Le 2 mars 2011, cette décision est retirée.

Le 17 mai 2011, la demande d’autorisation de séjour fondée sur 'article 9ter de la Loi est complétée.
Le 8 ao(t 2011, le médecin de I'Office des étrangers rend un avis.

Le 12 ao(t 2011, une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour est prise. Le 29
septembre 2011, celle-ci est retirée.

Le 29 septembre 2009, la partie défenderesse a pris a I'égard des requérants une décision de rejet
d’'une demande d’autorisation de séjour, fondée sur I'article 9 ter de la Loi. Cette décision, qui constitue
I'acte attaqué, est motivée comme suit :

Me référani 4 ta demande d'aulorization de séjour introduite par courier recommande le 20.04. 2009 auprés de
nos services par:

Concerng ;

Monsleur Pogosyan, Garik (R.N. 07S021547978) Ne le 15.02.1975
Madame Martirosyan, Karine (R.N. 079062155828) Née 1o 21.06M879
Martirosyan, Anl (R.N. D0S022B8402T0) Née le 28.02.2005
Martirosyan, Alex Alen (RLNO10.03,24 375-38) MNé le 24/0372010
Matlonalite : Arménie (Rép)

adregse : Rue de Luatin, 903, 5330 ASSESSE

en application de 'article Ster de la loi du 15 décembre 1980 suwr Faccés au terfitoire, je séjour, Fétablissement et
Féloignement des élrangers, introduit par Tarticle 5 de la ki du 15 septembre 2006 modifiant la (oi du 18
décembre 1980, demande déclarde recevable en date du 31.07.2008, je vous informe que cefle demande est
non-fondés.

Motifs :

Motons que les requérants invogquent des problémes de santd & lappul de leur demande d'autorisation de séjour
sur base de I'artiche Ster.

Pour ce qui concame Monsieur Pogosyan Garlk, ce demier invegue & l2ppui de sa demande de régularisation de
séjour une pathologie nécessilant des soins meédicaux qui ne pourraient pas étre prodiguds au pays d'origine.
Afln d'évaluer 'étal de santé du requérant, i a &t& procédd & une évaluafion médicale par le Médecin de I'Office
des Efrangers, en vue de se prononcer sur Pétat de samé du requéranl el si nécessaire d'apprécier la
disponibilité des solns médicaux au pays d'engine cu de provenance., Ce dernier nous apprend dans son rappot

du 08.08.2011 gue Fintéresséd ne souffre d'aucune pathologie 4 Fheure scluelle el que le patienl n'a pas de
fraitamant.

Etant donné absence de palhologie du requérant, la recherche de la disponibifité et de Maccessibliité des soins
médicaux en Arménis est sans objel.

Sur base de toutes ces informations et &tant donnd que Pétat de sanlé du requérant ne l'empéche pas de
voyager, le hMédecin de 'Office des Elrangers affirme dans son rapporl que rien ne s'oppose, d'un point de vue
miédical, & un ratour 2u pays d'origine, FArménis.

Dés Tors le médecin de loffice des étrangers conclul que la maladie n'entraine ni risgue réel pour la vie de
Iintéressé ou son intégrité physkque, ou rsguer réel de traitement inhumain et dégradant. Par conséquent, il
nexiste pas de preuve gu'un retour au pays dorigine ou de séjour solt une altelnte 2 la directive Europesnne
200483 CE, ni de 'article 2 CEDH.

Pour ce qui conceme Mardirosyan, Karine, intéressée invogue & Pappul de sa demande de régularisation da
séjour une pathologie ndcessitant des scins médicaux qui ne pourraient pas 8lre prodiguwés au pays doriging.
Afin d'évaluer I'dtat de santé de la raquérante, | a && procédd & une évaluation meédicale par 2 Méedecin de
rOffice des Etrangers, en vue de se prononcer sur Fétat de santé de la requérante i si nécessaire dapprécier ia
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disﬁnnibi['rlé des soins médicaux au pays d'origine ou de provenance. Ce dernier nous apprend dans son rapport
du 19.41 2040 que intéressée souffre de troutles psychialriques soignés par medicaments qui ne sont pas .
précisds el par psychothérapie.

Bien que les médicaments ne soient pas précisés, des recherches sur la disponibilité des traitements qui
pourraiant s'avérer nécessalres en Arménie ont 8w effectudes. Ainsl, du polnt de vue médicamenteux, I est
perris de constater que les médicaments wllisés tels que les antidépresseurs et sédatife pour le raitement des
pathologles de la patiente existant et sont disponibles en Armeénie'. Pour ce qui conceme e suii par des
spécialistes, les troubles psychiatrigues et psychologiquas sont &galement pris en charge en Arménie’,

Sur base de toutes ces Informations et &tant donné que F'état de santé de la requérante ne Yempéche pas de
voyager | le Médacin de 'Office des Etrangers affiime dans son rapport que ren ne s'oppose, d'un paint de vue
médical, & un retour au pays d'origine, lArmdnia,

En afre, un rapport de 'organisation Enbematbr‘l}le pour les migrations {01l M}gmis & jour en novemre 2009 alnsi
fue fe slite de 1.5, social Security Adminigiration”nous apprennent I"existence d'un régime de protection sociala
an Arménie qui couvre les assurances soclales (assurance maladie et maternitd, vieillesse, invalidité, survivants,
accldents du travail), 'aide & ka famille, fassurance chdmage et I'aide sociale. Le systéme de protection sociale
esl s0U6 responsabilite du Minisiére de la Santé et fagence de la santé publique. Enfin, selon Ie site du Conseil

de I'Europe’, Ia gratuiié des medicaments est garantie pour les patients souffrant de pathologies psychaologiques
en Arménte.

Les solns &tant dés lors disponibles ef accessibles en Armiénie, les arguments avancés par 'inléressée na sont
pas de natfure & Justifier la délivrance d'un fitre de séjour de plus de trols mals sur la base de l'aricle Ster.

Les informations sur e pays d'origine s rouvent dans b dossier administralif de la reguérantes supaiés de nolre
Administration, Favie du médecin eslt joid & a présanbs décisian.

D&e lors le médacin de Foffize des drangens corcul guee dun poinl de wae médical, 1a pathologe Invogudéa, baen
quiede puisse &re considénts comme entminant un degue réed pour e vie ou Fintdgrité physigue de Nindéressé en
Tabsence de ratemeand adéqual, ne cansfitle pas un risgue réal de fralement inharaln eUou SSgradant v qua
las soing ot suivi nécessaires sont disponiies sy paye dorigine,

Par consdguent, il n'existe pas de preunoed guun relowr ) pays d'onging ou de séour Soit une attelnts a i
directie Ewcaeanne 20048 3CE, fi de Fadicls 3 CEDH.

U faul procéder au refrail de Faltestylion dimmalnicsation oul a 18 ddivrés dans ba cadre de la prochdure basse
sur Padicle Slr e quaestion, Vauillez dgalemenl donner instrucltion au Regisirs Mational de radier les inldrassds

du Regisire des Elrangers ef los réinscrire dans le Regste d'Adlenle. Veuiller également remeling aux b aedy
Feswaloppe sous pl cnciuse.

Pritre dinformer las Intéressde que cafle dacisien, confarmdment & Fanicle 3802, §2, de ia loi du 18 dbcambea
1880, &5l susceplible de recours on annulation prés le Conseil du Comentieus des Evangers, qui do &lre
Entrodull, par voie de requite, dans les rente jours de la nolificalion de celte décision

Une aciion en suspension pold Ere ingroduite conformémant & Farmicle 38082 de |a bei du 15 décembre 1930, Saul
dans le cas d'extrdae urpencs, tan TASHan &n suspension que b= recours en asnulalion dodem 8ue Immduts
par um sau at méme ache.

Sans préjudice des eulres modalibés Esgales el réglementaies, le recours susmantonnd of Faction wisés o
dessus sond infrodule par vole de requite qui dol rdpondre sux condions memliornées & Farlicle 3273 da ba loi
du 16 dbiceenbee 1630 &1 a Tarficla 32 du Réglament de procidura du Coresil du Comderfeue des Enrmuer: g
aan! Inwoduits suprés du Cansail par courrier recommande 4 |a poste, sous réserve des dérogalions prévues a
Farticly 3, 61, slinréas doeux et guaire, du RP CCE, au Premier Président du Conseil du Comantieuw des
Etramgers, res Gaucharal 32-84, 8 1030 Bnmellas.

Spus résanie de Fappbcalion de Partics 38079 de fa ki du 15 décembre 1980, TintroducBon d'un recours en
armulafion at dune aclion en suspenskon ne sespend pas Pexdcdion de B présanbe mesuna

La présente sera nalifide sux personnes prémomemées. Uin exemplalre diment noffik nous ses ratoums. La
trelg b reabera en Wi BRcHives.

2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique « de la violation de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, de la violation
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs
ainsi que de la violation du principe général de bonne administration et du principe général selon lequel
l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause
et pris de la violation des articles 3 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales ».

Elle constate que la partie défenderesse ne conteste pas le fait que divers médicaments sont
administrés a la requérante mais souligne qu’ils ne sont pas cités par les médecins qui la soigne. Elle
estime que « cette affirmation est totalement inexacte et résulte de 'absence sans justification de prise

en considération par la partie adverse des pieces médicales qui lui ont été communiquées en temps
utiles ».

Elle rappelle qu’il appartient & la partie défenderesse d’individualiser sa décision. Or, en I'espéce, elle
reproche a la partie défenderesse, alors qu’elle a regu divers documents médicaux complémentaires, de
ne pas procéder a un examen de la situation globale, en se contentant a chaque retrait de reprendre
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une nouvelle décision sans prendre en considération tous les éléments de la cause manquant de la
sorte au principe de bonne administration et violant les dispositions visées au moyen .

Elle fait grief a la partie défenderesse d’avoir considéré qu’il n’existe pas de risque réel pour la vie et
l'intégrité de la requérante dans la mesure ou les soins et le suivi nécessaires seraient disponibles et
accessibles dans le pays d’origine. En effet, elle estime que cette constatation est en totale contradiction
avec l'avis des médecins de la requérante. A cet égard, elle se réfere a I'avis d’'une psychologue du 4
février 2011 et du psychiatre du CHR de Namur du 3 février 2011 précisant « qu'il y a lieu de suivre une
psychothérapie a durée indéterminée « évidemment impossible en Arménie puisque I'’Arménie est
l'origine de son état médicopsychologique ».

Elle estime que la décision entreprise n’a pas tenu compte du rapport du psychiatre qui précise
clairement que I'état de santé de la requérante « trouve son origine dans une situation considérée
comme traumatique s’étant déroulée en Arménie » en « se contentant de tenter de démontrer que des
médicaments seraient disponibles en Arménie sans vérifier la conséquence que pourrait avoir un retour
en Arménie sur l'état de santé mentale de ma requérante et sur son état de santé de maniere
générale ».

Elle souligne que rien ne démontre également que les soins de santé, au vu de leur colt seraient
accessibles vu la situation sociale et financiére de la requérante.

Elle souligne que compte tenu des éléments invoqués en termes de requéte, la décision entreprise viole
I'article 3 de la CEDH. Elle rappelle que le médecin conseil de la partie défenderesse a considéré que la
pathologie dont souffre la requérante entraine un risque réel pour sa vie et son intégrité physique si elle
n’est pas traitée de maniére adéquate. Dés lors, compte tenu de cette constatation et des rapports
déposés par les propres médecins de la requérante, il y a lieu de conclure a une violation des
dispositions visées aux moyens.

3. Discussion.

3.1 Sur le moyen en ce qu’il est pris de la violation de I'obligation de motivation formelle des actes
administratifs, le Conseil rappelle que cette obligation qui pése sur l'autorité n’implique nullement la
réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante, elle comporte, néanmoins,
I'obligation de l'informer des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué et ce, aux termes d’une motivation
qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé.

Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la
décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’'un recours et a la juridiction
compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

3.2. En I'espece, il ressort clairement tant de la demande d’autorisation elle-méme que des documents
médicaux y annexés, qu'il existe une corrélation entre I'état de santé de la requérante et son pays
d’origine. Ainsi, force est de constater que le médecin traitant a formellement déconseillé le retour de la
requérante en Arménie tant dans le certificat médical type requis par la loi que dans différents certificats
médicaux circonstanciés en affirmant que la requérante ne peut voyager vers son pays d'origine en
raison du « lien direct de cause a effet entre son pays d’origine et son état médico-psychologique ».
Pareillement, la psychologue relevait que « [...] Retourner dans son pays ne ferait que renforcer sa
fragilité psychique. [...] ».

Par ailleurs, le Conseil constate qu’il ressort du dossier administratif que la partie défenderesse
disposait de cet élément au moment de la prise de décision. Force est dés lors de constater que la
partie défenderesse ne pouvait, sous peine de méconnaitre ses obligations rappelés supra, éluder
'analyse de cet élément et considérer que rien ne s’oppose a un retour au pays d’origine des lors que
les soins sont disponibles et accessibles en Arménie, sans autres développements.

Ce faisant, la partie défenderesse n’a nullement abordé cet aspect de la demande dans la décision
attaquée. Elle n’a donc pas permis a la requérante de comprendre les motifs de la décision entreprise.
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Il en résulte que la motivation du premier acte attaqué est insuffisante au regard du prescrit légal, et
viole des lors les dispositions et principes visés au moyen.

3.3. Il se déduit de ce qui précéde que le moyen doit étre considéré comme fondé sur ce point, en ce
gu’il reproche a la décision attaquée de ne pas étre motivée au regard de toutes les circonstances de la
cause et suffit a justifier 'annulation de I'acte attaqué.

3.4. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen qui, a les supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour de séjour introduite sur la base de I'article
9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980, prise le 29 septembre 2011, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf février deux mille douze par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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