| betwistingen

Arrest

nr. 76 628 van 6 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op
9 december 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 7 september 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERRELST, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekers dienen op 10 februari 2009 opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Zij actualiseren deze aanvraag op 28 september 2009, 24 februari 2011 en 1 maart 2011.

Op 7 september 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, die als enige beslissing wordt toegevoegd aan het
verzoekschrift, die luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2009 werd
ingediend en op 28.09.2009, 24.02.2011 en 01.03.2011 werd aangevuld door :

0,Z (RR.(...)
geboren te Nazran op 02.00.1973

+ partner
S.,Z.(RR.(..))
geboren te Grozny op 01.08.1975

+ minderjarige kinderen
0., S., geboren te Antwerpen op 20.08.2006
0., A. geboren te Edegem op 06.05.2008

Adres: (...)
Allen van nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructie van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werd
deze instructie door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven
in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkenen beroepen zich in de aanvulling van 01.03.2011 op punt 2.8B van de vernietigde instructie
van 19.07.2009 en leggen hiertoe een arbeidsoverkomst voor opgemaakt te Boom op 17.02.2010 van
de werkgever Etn. Frateur-De Pourcq N.V. Deze arbeidsovereenkomst kan echter niet door onze
diensten aanvaard worden, aangezien ze niet werd ingediend tijdens de vooropgestelde periode van
15.09.2009 tot 15.12.2009. De preambule van het Koninklijk Besluit d.d. 07.10.2009 houdende
bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse
werknemers stelt immers het volgende: ‘Overwegende dat deze instructie tot doel heeft de
verblijfssituatie te regulariseren van sommige vreemdelingen waaronder degenen die, naast andere
voorwaarden, een arbeidskaart B verkrijgen afgeleverd door de bevoegde gefedereerde entiteit;
Overwegende dat de federale Regering beslist heeft om een regularisatiebeleid uit te voeren gedurende
een periode van drie maanden te rekenen vanaf 15 september 2009 tot 15 december 2009’. Hieruit
volgt dat de vreemdelingen bedoeld worden die gedurende deze periode voldeden aan de
voorwaarden die gesteld worden aan het bekomen van een arbeidskaart, waaronder een arbeids-
contract.

Betrokkenen beroepen zich tevens, door middel van aankruising op het typeformulier regularisatie-
aanvraag, op ‘andere prangende humanitaire situaties’. Zij tonen echter niet aan dat zij hiervoor in
aanmerking komen. De loutere vermelding dat zij zich in een prangende humanitaire situatie zouden
bevinden, kan niet volstaan als grond voor regularisatie.

Het feit dat betrokkenen sinds 2005 in Belgié verblijven, zich geintegreerd hebben, Nederlands geleerd
hebben en diverse attesten van cursussen Nederlands voorleggen, een inburgeringscursus gevolgd
hebben, een vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen,
schoolgaande kinderen hebben, dat mijnheer twee beroepsopleidingen bij de VDAB, namelijk ‘vloerder-
tegelzetter’ en ‘spoorlegger, met succes afrondde, een cursus basisveiligheid VCA volgde en
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werkbeloftes van Heynen bvba en Heyman Peter bvba voorlegt, kan niet weerhouden worden als een
grond voor regularisatie. Deze elementen aangaande de integratie van betrokkenen, doen niets af aan
de voorwaarden die gesteld worden in de vernietigde instructie van 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat deze aanvraag ontvankelijk wordt verklaard, omwille
van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009,
namelijk op 28.09.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructie van 19.07.2009. De elementen die
worden aangehaald in de ontvankelijkheid, namelijk art. 3 van het EVRM, art. 1 van het Verdrag van
New York van 10.12.1984, het kinderrechtenverdrag, het niet hebben van een woning in het land van
herkomst, de verbreking van de in Belgié opgebouwde relaties, het ontbreken van familie in het land van
herkomst of een sociaal vangnet en de financiéle toestand van betrokkenen, worden dan ook niet
aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid
van de aanvraag.

Daarnaast dient er te worden opgemerkt dat niettegenstaande het feit dat de advocaat een onderscheid
maakt tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het verzoek, een element uit de ontvankelijk-
heid overgenomen werd in de gegrondheid, namelijk de politieke problemen in het land van herkomst,
Uit deze aanvraag art 9bis kan dus niet worden opgemaakt of dit element nu bij de ontvankelijkheid
(lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek hoort. Art. 9bis van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot
verblijffsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet
om een verblijffsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere
woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten
gronde. Er dient te worden vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert. Indien echter
geoordeeld zou worden dat bovenstaand element toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan kan het
als volgt beoordeeld worden:

Betrokkenen beweren dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omwille van de
politieke problemen die daar nog aanwezig zijn. Zij verwijzen tevens naar hun asielaanvraag. Zij leggen
geen enkel bewijs voor ter staving van hun bewering. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen niet zouden kunnen terugkeren
omwille van politieke problemen volstaat niet als grond voor een verblijfsregularisatie. Bovendien
voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun
asielprocedures naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is, aangezien deze beslissing geldt voor het hele gezin, zodat van een verbreking van
de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Mijnheer O. diende
op 23.08.2005 een eerste asielaanvraag in en mevrouw S. op 10.11.2005. Beide aanvragen werden
afgesloten op 19.03.2007 door de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen met een beslissing ‘niet
erkend’. Betrokkenen dienden op 14.05.2009 een tweede asielaanvraag in, die afgesloten werd op
23.03.2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De duur van de procedures —
namelijk 1 jaar en 7 maanden voor de eerste asielprocedure van mijnheer, 1 jaar en 4 maanden voor de
eerste procedure van mevrouw en 1 jaar en 10 maanden voor de tweede asielprocedure — was ook niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkenen verzoeken toch
geregulariseerd te worden op basis van criterium 1.2 van de vernietigde instructie, hoewel zij geen lange
asielprocedure met inbegrip van de procedure voor de Raad van State en/of de regularisatieprocedure
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(hangende op 18.03.2008) van vier jaar hebben. Zoals betrokkenen zelf vaststellen, voldoen zij niet aan
de voorwaarden voor een regularisatie op basis van 1.2 en kunnen zij niet het voorwerp uitmaken van
een verblijfsregularisatie op deze basis. De criteria kunnen niet op eenvoudig verzoek van betrokkenen
gewijzigd worden.

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkenen zou
zijn afgeleverd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan “van artikel 24 lid 2 van het Handvest
van Grondrechten van de Europese Unie en artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van het Kind, alsook de materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en het zorg-
vuldigheidplicht en het redelijkheidsbeginsel.”

Het middel luidt als volgt:

“Artikel 24 lid 2 van het Handvest van Grondrechten van de Europese Unie bepaalt het volgende:

"Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of
particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. "

Artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind bepaalt het volgende:

"Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan. De overheid
moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle voorzieningen voor de zorg en
bescherming van kinderen. "

Verzoekers kinderen werden beide in Belgié geboren. Zij zijn nooit in hun land van herkomst geweest en
spreken geen Russisch. Kinderen van hun leeftijd hebben rust en stabiliteit nodig. Hen dwingen terug te
keren naar Tsjetsjenié en nogmaals volledig alles opnieuw moeten opbouwen, is niet in het belang van
de kinderen.

Het belang van het kind moet nochtans, zoals opgelegd door het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, steeds de eerste overweging zijn bij handelingen van de overheid.

In de bestreden beslissing wordt echter met geen woord gerept over het belang van de kinderen en de
impact van de beslissing op hun verdere leven.

Slechts het volgende wordt vermeld:

"Wat het inroepen van artikel 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier
niet van toepassing is, aangezien deze beslissing geldt voor het hele gezin, zodat van een verbreking
van de sociale banden geen sprake is. Gewone sociale banden vallen niet onder toepassing van artikel
8 van het EVRM.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielproce-
dure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. "

Bij het nalezen van deze beslissing blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk de belangen van
de kinderen, stabiliteit en rust, niet voorop heeft gesteld bij het nemen van de bestreden beslissing.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 24 lid 2 van het Handvest
van Grondrechten van de Europese Unie alsook artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de
Rechten van het Kind geschonden heeft.

Verwezende partij beweert dat verzoeker zijn kinderen bewust in de illegaliteit heeft gebracht, en zij
hieruit geen rechten kunnen putten. Echter, dit kan geen rol spelen in de afweging van de belangen van
het kind.

Verzoeker kan dan ook niet akkoord gaan met de motivering van de bestreden beslissing. De opge-
geven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen en verantwoorden niet waarom het
belang van de kinderen niet doorweegt en voorrang krijgt op beslissing die de Dienst Vreemdelingen-
zaken neemt.

Er kan dan ook besloten worden tot een schending van de materiéle motiveringsplicht.

De Dienst Vreemdelingenzaken is onzorgvuldig te werk gegaan bij het nemen van de bestreden
beslissing. Zij had huidige situatie correct moeten inschatten en de belangen van het kind moeten laten
primeren.”

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“De verwerende partij laat gelden dat een dergelijke kritiek niet kan worden aangenomen.

Verwerende partij merkt op dat art. 3 IVRK geen directe werking geniet in de Belgische rechtsorde:
Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische rechts-
orde te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de artikelen 3 en
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28 van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische rechtsorde zodat deze
bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (R.v.St., nr. 58.032, 7februari 1996:
R.v.St., nr. 58.122, 12 februari 1996). Het derde middel is onontvankelijk. (R.v.V. nr. 14.775 dd.
31.07.2008)

Ook de verwijzing naar art. 24.2 van het handvest van de grondrechten is in casu niet relevant. De
verwerende partij laat gelden dat art. 24.2 als volgt luidt:

"2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging ".

Verwerende partij verwijst naar het arrest nr. 63 822 van 27 juni 2011 (zie www.rvv-cce.be), waarin als
volgt is geoordeeld:

In de "Toelichting bij het Handvest van de grondrechten" (PBL van 14 december 2007, C/303, 17) kan
aangaande artikel 24 van het Handvest het volgende gelezen worden: "Dit artikel is gebaseerd op het
Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door alle lidstaten is
bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. "

De Raad dient op te merken dat artikel 3 van het IVRK wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het
oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en
juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe
werking worden ontzegd (cfr. CE 30 maart 2005, nr. 142.729).

3.5. Daargelaten de vraag of artikel 24 van het Handvest, dat geinspireerd werd op artikel 3 van het
IVRK, een duidelijke en juridisch volledige bepaling is die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht
of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen oplegt, komt verzoekers
betoog erop neer dat de eerste bestreden beslissing geen rekening houdt met zijn belang als
minderjarige, dat gelegen is in een verblijf in Belgié, "omdat hij enkel hier rust en stabiliteit kan vinden en
verder aan zijn toekomst kan werken ". Hiermee gaat verzoeker eraan voorbij dat de eerste bestreden
beslissing niet het gevolg is van een verblijffsaanvraag van verzoeker in het licht van de omzendbrief van
15 september 2005 betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, maar het
gevolg is van zijn asielaanvraag en getroffen werd binnen een specifiek juridisch kader, namelijk in het
licht van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto artikel
16.1.c) van de Dublin II-verordening."

Verzoekers tonen niet aan dat de belangen van het kind niet gerespecteerd zijn. in de bestreden
beslissing wordt er duidelijk op gewezen dat er geen verbreking is van de familiale banden, dit in
antwoord op hetgeen verzoekers nopens hun kinderen in hun aanvraag om machtiging tot verblijf
hadden aangevoerd. Er valt dan ook niet in te zien welke belangen niet zouden zijn gerespecteerd.
Bovendien laat de verwerende partij gelden dat er ook rekening moet worden gehouden met de rechten
en plichten van de ouders. Hieronder dient te worden begrepen het verblijfsrecht en de plicht om
vrijwillig een bevel dat de ouders werd gegeven om het grondgebied te verlaten, uit te voeren (Arbh.
Antwerpen nr. 41.351 dd. 19.06.2002, T. Vreemd. 2003, afl. 1, 70).

In casu werd aan verzoekers reeds meerdere uitvoerbare bevelen om het grondgebied te verlaten
betekend, zoals afdoende blijkt uit de stukken van het administratief dossier en uit het feitenrelaas.
Verzoekers hebben deze telkens naast zich neergelegd, maar menen thans toch aan de overheid ten
laste te kunnen leggen dat deze de belangen van hun kinderen niet respecteren. Begrijpe wie kan!

Door hun feitelijke verantwoordelijkheid als ouders nu te willen afwentelen op de overheid, miskennen
verzoekers hun natuurlijke verantwoordelijkheidsplicht ten opzichte van de kinderen. Meer nog, zij
stellen hun ambities op gebied van verblijf in de plaats van de rechten van hun kinderen. De verwerende
partij wijst er op dat verzoekers zelf verantwoordelijk zijn voor de keuze die zij maakten (het verder
zetten van het verblijf in het Rijk zonder over enig verblijfsrecht te beschikken), en zij zelf
verantwoordelijk zijn voor de eventuele nadelige gevolgen die hun kinderen beweerdelijk zouden
ondervinden t.g.v. deze keuze.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat er rekening werd gehouden met en
gemotiveerd nopens alle daadwerkelijk door verzoekers in hun aanvraag om machtiging tot verblijf
aangehaalde elementen. Geenszins blijkt dat er sprake zou zijn van een 'niet correct inschatten' of
‘onzorgvuldig te werk gaan' bij het beoordelen van verzoekers' situatie.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers' aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard, dit op
gemotiveerde, zorgvuldige en redelijke wijze.

Het middel kan niet worden aangenomen. Het faalt in rechte en is niet ernstig.”
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2.1.3. Verzoekers menen dat de door hen aangehaalde bepalingen geschonden zijn omdat hun
kinderen in Belgié geboren zijn, nooit in hun land van herkomst zijn geweest en geen Russisch spreken.
Zij hebben rust en stabiliteit nodig en hen gedwongen doen terugkeren en ‘nogmaals volledig alles
opnieuw moeten opbouwen” is niet in hun belang. Het belang van de kinderen moet steeds de eerste
overweging zijn.

Daargelaten de vraag of de bepalingen van het Handvest van Grondrechten van de Europese Unie
rechtsreeks als geschonden kunnen aangevoerd worden, gelet op de algemeenheid van de bepaling
vervat in artikel 24 lid 2 van het Handvest van Grondrechten, en daargelaten de vraag naar de directe
werking van artikel 3 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, maken verzoekers
met deze loutere bewering niet aannemelijk dat een leven opbouwen in hun land van herkomst en
origine ingaat tegen het belang van de kinderen die nog jong zijn en een taal en hun cultuur gemakkelijk
kunnen aanleren. Het is niet uit te sluiten dat een terugkeer naar de origine en bijhorende cultuur, taal
en gebruiken in het belang is van de kinderen nu dit de heimat van de ouders vertegenwoordigt en zoals
de verwerende partij stelt het gezin verenigd blijft, te meer verzoekers wisten dat hun verblijf slechts
legaal zou duren tot er een beslissing werd getroffen aangaande hun asielaanvraag zodat het evenmin
waarschijnlijk lijkt dat verzoekers’ kinderen hun taal niet hebben geleerd en in elk geval verzoekers dit
niet aantonen. Evenmin tonen verzoekers aan dat rust en stabiliteit ontbreken bij een terugkeer naar
hun land van herkomst. Bovendien houdt de bestreden beslissing geen gedwongen terugkeer naar
Tsjetsjenié in.

Waar verzoekers de schending aanhalen van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

In hun eerste middel bekritiseren verzoekers enkel de impact van de bestreden beslissing op de
kinderen zoals hoger uiteengezet. Gelet op het voorgaande geeft hun kritiek te dezen aldus weliswaar
blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde
overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een
opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De verzoekende partijen maken
derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te
schragen. Bovendien wordt opgemerkt dat verzoekers in hun aanvraag en actualisaties enkel ‘fen
overvloede” hebben verwezen naar “het kinderrechtenverdrag”, zonder enige precisering van een artikel
hieruit en stelden zij dat het onaanvaardbaar is dat zij van hun kinderen gescheiden worden, hetgeen de
bestreden beslissing geenszins veroorzaakt. Nergens hebben zij de verwerende partij erop gewezen dat
een negatieve beslissing mogelijkerwijze de schending van het Handvest van Grondrechten van de
Europese Unie en van artikel 3 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind
veroorzaakt. Verzoekers tonen geen schending van de materi€le motiveringsplicht aan.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr.
107.624). Met hun betoog tonen verzoekers geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan ‘van de materiéle motiveringsplicht

vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 3 van het Europese Verdrag betreffende de
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Rechten van de Mens, alsook de zorgvuldigheidsplicht, het evenredigheids- en het redelijkheids-
beginsel.”

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In zoverre verzoekers in de hoofding van hun middel verwijzen naar artikel 3 EVRM, dient de
verwerende partij vast te stellen dat verzoekers in de toelichting bij hun middel niet uiteenzetten waarom
zij deze verdragsbepaling geschonden achten.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekers
vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis
van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van artikel 3
EVRM naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden
beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Betreffende de vermeende schending van art. 3 van de wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van de wet dd.
15.12.1980, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij vervolgens
gelden dat bij lezing van verzoekers' inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de in casu bestreden
beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers
het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

Ten overvioede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kermis van hebben
kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met
de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari
2007, nr. 167.477).

De verwerende partij stelt verder vast dat verzoekers in hun middel tevens een schending van de
materiéle motiveringsplicht opwerpen, terwijl:

het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk
is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit
te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), wanneer
verzoekers in staat zouden zijn een schending van de materi€le motiveringsverplichting aan te voeren,
dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen
hebben ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekers de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De enige kritiek van verzoekers bestaat hierin dat zij menen dat het door hen voorgelegde
arbeidscontract wel moest worden aanvaard teneinde hen een verblijfsmachtiging toe te kennen.

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat de gemachtigde over een discretionaire beoordelings-
bevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling
aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan.

"De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St.
nr. 167.847, 15 februari 2007):

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking
genomen worden;

wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend bogchikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.”

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de door verzoekers
in hun aanvraag ingeroepen elementen beoordeeld, doch werd beslist dat verzoekers' aanvraag
ongegrond was.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde, met
toepassing van diens discretionaire appreciatiebevoegdheid en met verwijzing naar artikel 9bis van de
wet, heeft beslist verzoekers' aanvraag ongegrond te verklaren.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
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overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens», of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

De in de bestreden beslissing vervatte overwegingen laten verzoekers toe om te achterhalen om welke
redenen hun aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond is verklaard door de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid.

De gemachtigde heeft in casu de door verzoekers ingeroepen elementen beoordeeld, en aangegeven
om welke redenen deze niet volstonden om aan verzoeker een machtiging tot verblijf toe te kennen.
Verzoekers kunnen dit niet dienstig betwisten, nu uit hun middel duidelijk blijkt dat zij deze motieven
kennen en in staat zijn ze inhoudelijk te betwisten.

Verzoekers' feitelijke beschouwingen kunnen verder geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing,
die terecht werd genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt.

Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te oordelen dat de voorgelegde arbeidsover-
eenkomst niet kan worden aanvaard. Dit kadert binnen de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van
de gemachtigde. Het enkele gegeven dat verzoekers een andere mening zijn toegedaan, kan hieraan
geen afbreuk doen.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde bij het nemen
van de bestreden beslissing na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers' concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, conform de ter zake toepasselijke rechtsregels en op gemotiveerde wijze.
Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden. Zij tonen met hun vage en ongestaafde
beschouwingen allerminst aan dat de bestreden beslissing onzorgvuldig, onevenredig of onredelijk zou
zijn tot stand gekomen.

Het middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekers nalaten toe te lichten op welke wijze zij artikel 3 EVRM
geschonden achten. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De exceptie van onontvankelijkheid opgeworpen door de verwerende partij betreffende dit onderdeel is
gegrond. Het onderdeel is onontvankelijk.

De verzoekende partijen argumenteren in hun tweede middel als volgt:

“Uit deze wetsartikelen blijkt dat de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen dient op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze. Het begrip 'afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing wordt 0.m. gemotiveerd als volgt:

"Betrokkenen beroepen zich op in de aanvulling van 01.03.2011 op punt 2.8.B van de vernietigde
instructie van 19.07.2009 en leggen hiertoe een arbeidsovereenkomst voor opgemaakt te Boom op
17.02.2010 van de werkgever Etn. Frateur-De Pourcq N.V. Deze arbeidsovereenkomst kan echter niet
door onze diensten aanvaard worden, aangezien ze niet werd ingediend tijdens de vooropgestelde
periode 15.09.2009 tot 15.12.2009. de preambule van het K.B. van 07.10.2009 houdende bijzondere
bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse werknemers
stelt immer het volgende : overwegende dat deze instructie tot doel heeft de verblijfssituatie te
regulariseren van sommige vreemdelingen waaronder degenen die, naast andere voorwaarden, een
arbeidskaart B verkrijgen afgeleverd door de bevoegde gefedereerde entiteit; Overwegende dat de
federale regering beslist heeft om een regularisatiebeleid uit te voeren gedurende een periode van drie
maanden te rekenen vanaf 15 september 2009 tot 15 december 2009. Hieruit volgt dat de
vreemdelingen bedoeld worden die gedurende deze periode voldeden aan de voorwaarden die gesteld
worden aan het bekomen van een arbeidskaart, waaronder een arbeidscontract. "

Het contract dat verzoeker voorlegt dateert van februari 2010 en werd dus opgemaakt na 15 december
2009. De hoger aangehaalde motivering volstaat echter niet om te stellen dat geen rekening kan
gehouden worden met deze arbeidsovereenkomst.
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De dienst vreemdelingenzaken heeft steeds voorgehouden rekening te zullen houden met alle
gegevens in hun bezit op het ogenblik van het nemen van de beslissing. Uit de opsomming van de door
de voormalige raadsman van verzoekers ingediende actualisaties blijkt dat verwerende partij deze wel
degelijk heeft ontvangen. Verwerende partij heeft dus wel degelijk kennis van het feit dat verzoeker kan
werken. Verzoeker heeft trouwens een arbeidskaart bekomen in het kader van de asielprocedure, zodat
verzoeker tijdens de duur van zijn asielprocedure ook legaal gewerkt heeft.

Gezien het voorgaande kan vastgesteld worden dat de beslissing tot ongegrondheid van het verzoek tot
verblijffsmachtiging gebaseerd is op een niet-afdoende motivatie.

Tegenpartij heeft onzorgvuldig en onredelijk gehandeld bij het nemen van de beslissing, door geen
rekening te houden met deze legale tewerkstelling en hem en zijn gezin hierbij alle kansen op
regularisatie te ontnemen.

Om deze redenen wensen verzoekers dan ook de nietigverklaring te bekomen van de aangevochten
beslissing.

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden”

Hieruit blijkt dat het ganse betoog van de verzoekende partijen tot doel heeft een ruimere toepassing
van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, waaronder het criterium 2.8B te verkrijgen. Hun
argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van de wijze waarop deze instructie werd toegepast.

Ter terechtzitting wordt er gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 oktober 2011
door de Raad van State.

De verzoekende partijen stellen dat het “betreurenswaardig is dat de verwerende partij diverse
procedures beoordeelt aan de hand van criteria.”

Dienaangaande wordt op het volgende gewezen:
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-
machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partijen. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).
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Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaar-
den aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat
(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad
niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het (gehele) betoog van de verzoekende partij inzake de
schending van de door haar aangehaalde bepalingen in het tweede middel, dat een ruimere toepassing
van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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