(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét

n°<76 646 du 6 mars 2012
dans les affaires x et x/ |

En cause : x

ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a I'intégration
k sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 3 mars 2012, par x, qui se déclare de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire prise a son encontre et lui notifiée le 29 février 2012.

Vu la requéte introduite par télécopie, le 3 mars 2012, par x, qui se déclare de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décisions de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire prise a son encontre et lui notifiée le 29 février 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu les ordonnances du 3 mars 2012 convoquant les parties a I'audience du 5 mars 2012, a 13h30.
Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. LENELLE, avocat, qui comparait pour les parties requérantes, et
Me E.DERRICKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

Les requérants déclarent étre arrivés sur le territoire du Royaume le 22 novembre 2011. lls ont chacun
introduit une demande d’asile auprés des autorités belges en date du 23 novembre 2011.
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isi ’ i 2 la base du Réglement (CE) n°
Saisies d'une demande de reprise en charge des re.querants,sur. - it (C
343/2003 du Conseil de I'Union européenne du 18 février 2003 établissant Ie§ qutere§ et mecanismes
de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une Qemande d aS|[e présentée dans !tqn
des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers (« Réglement Dublin Il »), les autorités

espagnoles ont accepté cette prise en charge, le 27 janvier 2012,

Le 29 février 2012, les requérants se sont vus notifier, chacun pour ce qui Ie, concerne, une dépision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater). Ces décisions, qui constituent les

actes dont la suspension de I'exécution est sollicitée, sont motivées comme suit :

En ce qui concerne le requérant :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belaglque n'est pes responsable da Fexamen de la demande o '

‘ast ! @ d'asile, lequel Incombe a I'Espa ne (1) en
appllcalion de rarticle 51/6 de la lof du 15 décembre 1980 relative & l'aceds au territoire, la sejour, l'gta%lisagr%em
et I'elnignament des éirangers et l'articla (10).1 du Réglement 343/2003.

Consldéramt que lintéressé a Introdult une demanda d'ssile en Bel e & :
gpou?‘;:_ei dle I'an:anl mineur de catte derniére, dont il men eetapaa Iszg:gl.;e I &0 Recompagne de sen
onsiderant que les aulorités pelpes ont e
lintéressé et de va famille en daiegdu 30/1?1%0&3139;&“ euiorien aspagnoles une demando de prise en charge de
Considérant que les autorités espagnoles ant mar
famlile sur base de Farticle 10.1 du Réglement 343/2003 en date du 27012012 ;
Cfonsidéram que le requérant a franchi iméguligrernant une fronuére, par voie terresire st maritime, ka frontiére
d'un Etat membre dans lequel It g5t entia en vanant d'un Elat tiers, cot Etat membie est responsable de I'examen

de la demande d'asile ;
Consfdéra_nl que dans un premier temps la reduérant a nlé o
el y avair é16 contrdlé, alors que, le résultay de Yanalyse du fichier Eurodaa confir

(ES21827381328) ;
Congldérant quadditionnellement I'srticle 12 du présent Raéglement peul 8tre mentionné quani a la datermination
de I'Etal membre responsable de l'examen de fa demande d'aalla de lintéresad ;

ition 3 ce des élrangers, le requérant a déciard qua 6a présence sur le
i venail directemant du Maroc avait pour destination |a

Balglque et que de ce Fait, il n"aval pase vdritablement cholel fa Belglque spécifiquement pour ¥ introdulre une

demande J'asile ;
Congidéranl que et argument ne peut done constitiser une dérogation 2 rapplication du Réglement, 343/2003 H
Consldérant que |e requérant a Indiqué ne pas avoir quitte o territolre das Elats membres de I'Union auropdanne
raUve matérlelle ot concrate prouvan( le contraire da ses asserlions H

Voir franchl Imégulidrernent une fronliére egpagnole
mait cet élément

raison ralallve aux conditlons d'accueijl ou de trailernent qu.'ui
I'Elat responsable de ta domande d'aslle de lintéressé,

services de I'Office dae élrangers afin de deéno

28B/11/2011 a I'Ofilce des étrangers ;
Consldérant que la courrer du conzel da lInléressé apporte la prauve matériclle que l'inléressé et sa famllle ont
blen transité par I'Espagne avant de venir en Belgique pour y intréduire une demanda d’asite H

Considérant que dane son caurrier, (@ conseil de I'Intéresséd émel des craintes concarnant ['unité familiale sur je

territoire espagnol ;
Consldérant que le congeil de Iiméressd fonde ses craintes sur base d'un avertisgement émis a Fépouss de
fintéressé par ta Croix-Rouge espagnole lorsque répouse du requarant y réaidait :

Consldérant que le decumignt sur lequel repose |es craintes du conseil de lintérassé ne canstitue qu'un

avertissement et non un ordra d'expulaion ;
Congidérant que dansa le courrier adressé & I'epouse de linléresea par la Croix-Rouge espagrole, il n'y s\ pas
mentionné les faile qui [ul soni reprochés H

Considérant qu'en Espagne., Il existe effectivement des centres pour fernmes, cantres dans lesquels un hormme

ne peuly réalder ;
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Cf.vn_sidémnt toulefals quril appaftient 4 Vintéressd de ga falré connaltre of d'expliquer sa situation familiale pour

bene!icler d'un loagement famfijal sur la terriolre espagnal :

_Ccms:déram que le requérant n'a pas indiqué et n'a pas 2pporté la preuve d'avolr ubl un traitement dagradant ou
s eapagnoles lorg de son interview du 25/1 12011 & 'Office des atrangara :

‘apporte pas Ja preuve que ies autariles 8spagnoles ne sauront ja protéger de

Porscculions éventuelles sur je territoire aspagnal ;
Consldérant Qu'll ne peut-8tre Présagd du son réaerva A ja demande d'asile da l'nteresss auprés des zutorites
espagnoles ;

als que ren n'indique dang (& dosster de

Lfon_sidérant que le requérant a sighalé des problémes d'ordre médical m
lintéressé consulté ce Jour, que celui-ci, a introdjt une demande de régularisation sur base de I'arlicle 9ter da |a

Iol du 15 décombre 1480 :
Conaldérant qua I'Eapagne est un Ftar eluropgen qul dispose d'une Infrastructure médicale da qualité el d'un

‘ corps médical cornpélent ;
Considéram que FEspagne est up Pays démocrelique dotd dinstitulions ind&pendantes qui garantlssent au
candidal demandeuwr d'agile un trajtement Juste st impartial ;

Considérant qurll n'ast pae dtabll que I'sxamen de Ig damanda d'agile de linteresse par les autorilés espagnoles
ne se fera pas avec oblectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave difficiternent
tdressd en violalon de

r'épa_lrable i Qu'en culre, au ¢as oh les aulorites espagnoles déeideralent de rapatriar I'ln
I'article 3 de la Convention de sauvegarde des drolis de Fhomme, colui-ci pourrait, lous recours dpuisés, salsir la
ndes, sur base de I'article 39 de 0N réglement intérieur, de

Cc_)ur eurapéenng dee drojls da 'homme et ul dema
prier lesdites autorltds de suraeolr & l'exécitlon  du rapatriement Juaqu's lssue de ig procédure devant cet

organe ;
Consldérant que I'Espagne esi signataire de la Convention de Genéve,

Sauvegarda dés drolls de 'Homme ;
o8 nutorités helges estiment ne pae pouvoir falre appfication de 'an. 3.2 du Reglament

qu'elle est parie a 1a Convention de

Pour tous cas moifs, |
343/2003 ;

En eonséquenca, le prénomme dolt quitter (e terriloire du Royaume.,
¥ sara raconduit 4 la frontidre el emis aux autarités compélentes espagnales a l'agropon de Madrld. (@)

En ce qui concerne la requérante :

MOTIF DE LA DECISION ;

Lta Balgiqua n'est pas responsable de 'examen de Ia dameande dasite, Isquel incombe
application de l'articie 51/5 da la loi du 16 deécambre 1980 relative a laccés au lermoire, fe sé
at I'sloignement des étrangers et l'article (10).1 du Réglement 343/2003.

A 'Espagne (1) en
jour, I'Stablissemant

l'examen de la demande d'asila ;

Considérant que ka requecante a dans un premier tamps nié avoir franchl Irrdguliérement une frontlére espagnale
el y avolr &té contrdlée, ailors que, |e résultat de lanalyse du fchier Eurcdas confirnait cet slément
(ES21827380865) ;

Considéram qu'additionnsllement 'articie 13 du présent Raglament peul étra mentionnea
de I'Elat membre responaable de | ‘asile de I'nlédresase H
Considérant que lora de son audition & FOffice dea étrangers. la requérante a déalare
un aulre paye de 'Union

quant a la déterminalion

ique ne pas avoir quitlé _
i 2 prouvant le contraire de ses mgsedions |

eyropéenne at * T
Considérant que Tintéressée a déclaré ne pas avoir de familie en Belgique ; . , B
Conaldérant quea IIntéressée a daclare ne pas avolr de famMle au sein des FElais mernbres de 1'Union
europ&anne ; ) . . .
Constdérant Iqure lintaressde a invoqué cormme raison relalive aux conditons d'accueil ou de 1ra|ll§rr::?:gsgzl
justifisralt son opposllion & son transfert dans I'Etat responsable de la demande d'asile dtce’ Iin?ﬂvidus'
conformément a l'arlicle 3, § 1% (e falt qu'ele rzquait &'&tre poursthde sur le (emtol‘r;;i:s;gagng;::erma:ura“ us
1 wavalt pas paye Ia totalité du voyage au passeur mare. . >

connalesanoas sur o ravalt p pagpng! qul powrrait los rechercher pour récupérar fe montant non pays ; rler Ausx
Conaidéram qu'an date du 31 janviar 2012, la consell de linléressée el de za famille .adll'h:.;ssa:jlau?lr?&\:vi:w ux
sarvices de I'Office des élrangera afin de danoncer les monsonges de ses cllents rs

alr des étrangers ; i e
g?:l’r‘:glazéﬁr;lt m.gﬂ:gioﬁrﬂgr dugconsall de l'inléressée apporie la preuve matérislie aqua l‘inléres_sée el sa fam

i i dulfe une demande d'asils i
i ' e avanl de venir en Belgique pour y intro g . linle sur I
gglnts“izg:—l;?\?Zilt.l&epdaarr:sE:op:go'Lumer. te consell da Iintéressae démet des craintas conceman! 'unité fTamilia

o ; ) i Vinléres=aea par
}ggr;lsc;gzrgsn?aq%:olle, canaell de l'intdSressée fonde ses cra]_nles sur base d'un aveniasemenl émis a Vi P
ta Crolx-Rouge eapagnole lorsque la requérante y réstdail ;
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Considé ant que dans fe wrier adreaad A Fintéressée par la Croix-Rouge (=1 note n'y aet & menlonnég
T t ca =] [al pa
x-Roug pagnole, || Y &g 2 n

Considérant qu'an Espagne exlate
W .l late & i Our fammeas, centres dans lesquels un homme
A fwer ffeclivement des centres pour fa . t lesquel

Conefdéranmt que Fépo K
Temaae q poux de la requérante n'est pas ie pdre de son enfant vu que ce deamier est aujourd’hul

Considérant qu'il ap, i at
: € i parient a l'intéressadée da se faire i
gz?‘i?;l_?r d‘un 1ogement famillal Sor 1o s espagncc?ln'name avec sa famille ot d'y expliquer sa situation pour
erant que la requérante n'a pas indiqué ¥ )
oL Inhmam 4 1'a que et N'a pas apporté la preuve d'avoi ] i :
Conaldanan qfréﬂl!?:tg r?azi ::tg_ntes eﬂspagnolles lors de son interview du 28/1 1/20?1‘: Zul?é%r;;rggeen;‘erglnggg;adam
| £ apporte pas ité R
gzr::ggmnf e\rﬁnma"as i appore gﬁpa;nglrguve que les aulorités espagnoles ne sauront la protéger de
iderant qu'll ne paut-8tre y 3
copaanaion” P présage du sort rdserve a e demanda d'aszlie de lintéressée auprés des autorités
Cons|dé t
o l‘Imer':snseiucenlssﬁlqéuggajnc}ﬁraqﬂgn;;ﬁe{-‘:ia pr_nhlémc?s d'ordre médical mais que rlen nindique dens la dossler
dce 12 1i G 16 doammt e s &) + @ Infroduit une demande da régularisation sur base de Iarticle 9ter
onsidérant que I'Espagne est E 3 i
Eorpa médioal companag” un Etat suropden qui dispose d'une infrastructure médicale de qQualite et a'un
onsidérant que I"Espagl'ns sst wn i
pays démo ' i
éi"di,'i'f‘-' de'rnan’tliaur dasha un traitemant juste elci:?.:g‘:(?ald-mé d'institutlons indépendantes qui garantissent au
nsiderant qu'll n‘est pas &tablf que examen d d ! ‘asi
e pas &ta &#n da [a demande d'asile de I'intéressée
répara[:rea_p;j.::zzsgjecuvlla el que cal axamern entrainerail pour la requérants:un zféj]lﬁ:l;u;ﬁg{'é: ‘;:npj'gnolas
Fareamle | i Cunvantlloanu g:s ol loa autoriléa espagnoles décideraient de rapairler I'intéressee an vm'a“ir:e;nt
Gour suropbinme yonton, d ds?'ll.‘llvegarde des droits de Fhommae, celle-ci pourrail, tous recours &puisds, saisir Ie
priar londis. aoames dra sur:eolron;n]'s ii Iut.ll demander, aur base da Farlicle 39 de son réglement inlériour, o‘g
grgane; exécutlon du rapatriement jusgu'sa lissue de la procédura devant cet
onsideranmt que I'Eepagne eat signaiai
Sauveemam que I'Eep dg I'Hommeg; ire de fa Conventlon de Genéve. qu'alle ast partie & la Convention de

Pour tous ces molifs, (es a i i
Y utoritéz belges estiment ne pas pouvair falre application de Mart. 3.2 du Réglemant

A la méme date, les intéressés se sont également vus délivrer, chacun pour ce qui le concerne, une
décision de maintien en un lieu déterminé. Les requérants sont actuellement privés de liberté en vue de
leur transfert vers 'Espagne. La date de rapatriement a été fixée au 7 mars 2012.

2. Jonction des demandes

Les affaires présentant une connexité, il y a lieu, dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice
de joindre les demandes.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

étre

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre

disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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3.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1°L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédeé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cinq jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1° et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(--)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."”

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
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I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, les parties requérantes sont privées de leur liberté en vue de leur éloignement. Elles
font donc toutes deux I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes
ont prima facie été introduites dans les délais. Les recours sont dés lors suspensifs de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
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4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation gqu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, les parties requérantes sont privées de leur liberté en vue de leur éloignement. Elles font
donc toutes deux I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que les suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendront trop tard et
ne seront pas effectives.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n°130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la

décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
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mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
consideére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est I[ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre realisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Les parties requérants prennent un moyen unique identique dans lequel elles énoncent un grief
au regard de droits fondamentaux consacrés par la CEDH. Elles invoquent en l'occurrence la
violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

Il s'impose dés lors d’examiner le bien-fondé de ces griefs.
4.3.2.2. L'appréciation du moyen en ce qu'’il est pris de la violation de l'article 3 de la CEDH

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
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28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de ’homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Maslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

En I'espéce, les requérants font valoir que la requérante est psychologiquement fragile, qu’elle est en
proie a des hallucinations et faisait jusqu’a son « incarcération » I'objet d’'un suivi spécifique en centre
Cadra — tous éléments qui ont été portés en temps utile a la connaissance de la partie défenderesse —
et reprochent a cette derniére de ne pas avoir rigoureusement examiné leur situation au regard de ces
données. Elles considérent qu’en estimant que la requérante doivent quitter le territoire belge et se
rendre en Espagne, sans avoir préalablement vérifié qu’un suivi psychologique lui serait assuré dés son
arrivée en Espagne, la partie défenderesse contraint la requérante a un traitement inhumain et
dégradant.

Le Conseil constate cependant que les requérants n’exposent nullement que le systéme de santé qui
prévaut en Espagne ou les conditions d’accueil qui y sont réservées aux réfugiés ne permettraient pas a
la requérante de bénéficier des soins dont elle a besoin. lls napportent aucun élément consistant de
nature a démontrer que la requérante ne peut actuellement voyager dans des conditions sanitaires
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acceptables. Ensuite, s’ils semblent considérer qu’elle ne peut interrompre son traitement, force est
cependant de constater qu’ils se bornent a faire état d’'un suivi non contesté en centre spécialisé, sans
en préciser ni la teneur ni 'ampleur, et sans préciser en quoi I'interruption éventuelle de celui-ci pendant
quelques semaines lui serait a ce point préjudiciable qu’elle en constituerait un traitement inhumain et
dégradant.

Au surplus, le Conseil souligne que la Cour européenne des droits de 'homme a précisé dans son arrét
N. ¢/ Royaume-Uni que « Les non-nationaux qui sont sous le coup d'un arrété d'expulsion ne peuvent
en principe revendiquer un droit a rester sur le territoire d'un Etat contractant afin de continuer a
bénéficier de I'assistance et des services médicaux, sociaux ou autres fournis par I'Etat qui expulse. Le
fait qu'en cas d'expulsion de I'Etat contractant le requérant connaitrait une dégradation importante de sa
situation, et notamment une réduction significative de son espérance de vie, n'est pas en soi suffisant
pour emporter violation de l'article 3. La décision d'expulser un étranger atteint d'une maladie physique
ou mentale grave vers un pays ou les moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles
dans [I'Etat contractant est susceptible de soulever une question sous l'angle de larticle 3, mais
seulement dans des cas trés exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre
I'expulsion sont impérieuses. »

En l'espéce, il napparait pas que les requérant aient fait valoir de telles considérations ou que
I'existence de celles-ci puisse se déduire du dossier administratif.

En ce qu’il craignent de ne pouvoir vivre en famille alors que cet élément est important a I'équilibre
psychologique de la requérante, le Conseil ne peut qu’observer qu’ils se fondent sur de pures
supputations. Le document espagnol dont les intéressés semblent vouloir a cet égard tirer argument (un
avertissement de non-respect des conditions mises au logement qui lui aurait été délivré alors que son
époux l'aurait rejoint I'a ou elle avait été hébergée) n’est pas pertinent. En effet, dés lors les intéressés
n’ont pas fait valoir, lors de leur bref séjour en Espagne, les circonstances particuliéres qui impliquaient
a leurs yeux qu’ils doivent séjourner au méme endroit et ne sauraient tolérer une séparation méme de
courte durée, il ne peut étre tenu pour probable que les autorités espagnoles y seront insensibles.

Elles soulignent également que le Maroc, pays ou la requérante a obtenu le statut de réfugié, bafoue les
droits les plus élémentaires des réfugiés et qu’il appartenait en conséquence a la partie défenderesse
avant de prendre les décisions querellées de vérifier qu’il existe en Espagne des garanties effectives
protégeant les requérants d'un refoulement indirect.

Le Conseil constate cependant que les intéressés ne prétendent nullement nourrir la moindre crainte a
cet égard, I'argument est partant purement rhétorique et ne saurait en conséquence asseoir un grief
défendable.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la CEDH ne peut étre retenue et par conséquent les
parties requérantes ne peuvent en aucune maniére se prévaloir d’un grief défendable. Le moyen, en
tant qu'il est pris de la violation de cette disposition, n’est partant pas sérieux.

4.3.2.3. L’appréciation du moyen en ce qu'’il est pris de la violation de l'article 8 de la CEDH

A cet égard, le Conseil ne peut que noter que les intéressés sont tous deux rapatriés vers I'Espagne,
Etat qui est responsable du traitement de leur demande d’asile. N’étant partant nullement séparés, il ne
saurait y avoir violation de leur vie privée et familiale du seul fait de leur éloignement. Par ailleurs,
s’agissant du respect par les autorités espagnoles du prescrit de l'article 8 de la CEDH, le Conseil
observe d’'une part que l'allégation qu’il n’en serait pas ainsi est purement hypothétique - Il renvoi a cet
égard aux développements qui précédent — et souligne, d’autre part, qu'’ils appartient aux intéressés de
faire valoir le respect de leur vie familiale devant les juridictions espagnoles.

Le grief n’est pas sérieux.

4.3.2.4. Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH.
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4.3.2.5. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, les parties requérantes font valoir en
substance que la prise en charge de leur demande d’asile par les autorités espagnoles I'exposerait a
des traitements prohibés par I'article 3 CEDH et entrainerait une violation de I'article 8 CEDH.

Il résulte des développements qui précédent que les griefs formulés au regard de ces dispositions ne
sont pas défendables. lls ne sauraient dés lors fonder un préjudice grave difficilement réparable dans le
cadre du présent recours.

Elles font en outre valoir que « chaque jour qui passe constitue également un traitement inhumain et
dégradant dans la mesure ou la requérante se trouve dans un lieu déterminé sans que ne lui soient
procurés aucun soins médicaux ».

Ce grief est clairement dirigé contre la décision de maintien en un lieu déterminé qui a été pris a
I'encontre de la requérante, décision qui n’est pas I'acte attaqué et a I'encontre de laquelle le Conseil est
sans juridiction. Il ne peut dés lors fonder dans fonder un préjudice grave difficilement réparable dans le
cadre du présent recours.

4.4.3. Il nest pas satisfait a la condition de I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement
réparable.
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4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence des décisions querellées, en l'occurrence l'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que les demandes de suspension doivent étre rejetées.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

Les affaires portant les numéros de role x et x sont jointes.

Article 2

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six mars deux mille douze par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers
Mme S.-J. GOOVAERTS, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ADAM
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