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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren respectievelijk van Macedonische en Servische
nationaliteit te zijn, op 19 december 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen van 21 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 december (lees: januari) 2012 met toepassing van artikel 39/73 van
voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 7 februari 2012.
Gelet op de beschikking van 21 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaten D.
ANDRIEN & E. VINOIS en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De nood aan bescherming, geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen
van de nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

2.1.1. Te dezen wordt niet betwist dat verzoeker D.J. de Macedonische nationaliteit bezit, zodat de
toetsing moet geschieden ten aanzien van Macedonié.

De problemen die verzoeker aanvoert ten aanzien van Macedonié (i) zijn louter hypothetisch, (ii) kunnen
niet gelijkgesteld worden met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet en (iii) zijn van louter socio-economische
aard.
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De bestreden beslissing stelt vast dat de beweerde problemen niet onder het toepassingsdomein vallen
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen concreet antwoord op de motieven van de bestreden
beslissing. Hij beperkt zich louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het verwijzen
naar informatie over de algemene situatie van Roma in Macedonié zonder deze informatie concreet op
zijn situatie te betrekken.

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en het EHRM,
wijst de Raad erop dat tot op heden rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentwaarde hebben.

2.1.2. Evenmin wordt betwist dat verzoekster D.J. de Servische nationaliteit bezit, zodat de nood aan
bescherming in haren hoofde dient getoetst te worden ten aanzien van Servié.

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich voor haar asielaanvraag baseert
op dezelfde motieven als degene die door haar echtgenoot D.J. worden aangevoerd. Deze voert ten
aanzien van Servié problemen aan (i) die niet gelijkgesteld kunnen worden met een vervolging in de zin
van 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 en (ii) van
medische aard zijn.

De bestreden beslissing stelt vast dat de beweerde problemen niet onder het toepassingsdomein vallen
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster geeft in haar verzoekschrift geen concreet antwoord op de motieven van de bestreden
beslissing. Zij beperkt zich louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het verwijzen
naar informatie over de algemene situatie van Roma in Servié zonder deze informatie concreet op haar
situatie te betrekken.

Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak, wijst de Raad erop dat deze rechterlijke beslissingen in het
Belgisch rechtssysteem geen bindende precedentwaarde hebben.

2.2. Verzoekers, die met toepassing van artikel 39/73, 84 van de vreemdelingenwet gevraagd hebben
om gehoord te worden, beperken er zich ter terechtzitting toe louter humanitaire redenen in te roepen.

In zoverre verzoekers argumenten aanvoeren in hun vraag tot horen zijn deze onontvankelijk.
Daargelaten artikel 39/76, 81 van de vreemdelingenwet, laat artikel 39/73, 84 van de vreemdelingenwet
immers niet toe nieuwe middelen of argumenten aan te voeren.

3. Gelet op het voorgaande tonen verzoekers niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden
vervolgd of dat ze een reéel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer naar hun land.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER
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