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 nr. 76 703 van 7 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 december 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 november 2011 houdende de weigering tot afgifte 

van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOUTEN, die loco advocaat I. FLACHET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 maart 2010 dient verzoeker een visumaanvraag in bij de bevoegde diplomatieke post te 

Islamabad teneinde zijn echtgenote, een in België erkende Afghaanse vluchtelinge, te komen 

vervoegen. 

 

Op 7 november 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de afgifte van het visum gezinshereniging wordt geweigerd, aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 9 november 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Commentaar: In huidig geval geniet de te vervoegen persoon een OCMW-uitkering waardoor zij zelf 

reeds ten laste is van de Staat en dus niet kan voorkomen dat de aanvrager zou ten laste vallen van de 
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openbare overheden. Bovendien worden de middelen verkregen uit het leefloon niet in aanmerking 

genomen volgens de voorwaarden gesteld in art 10§5 van hogervernoemde wet. 

De visumaanvraag wordt dan ook geweigerd. Voor de Staatssecretaris, getekend: A.H., Attaché 

Wettelijke referenties: Art. 10, §1er, a1.1,4° van de wet van 15/12/1980 

Beperkingen: 

• Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te 

vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,§1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kiest voor de Franse taal als proceduretaal dient er op te worden 

gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar 

op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973.  

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St, Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd.  

 

De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de 

werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken 

moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging wordt gevorderd. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt gevorderd zijn 

immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken (Les Novelles, deel IV, p. 737).  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het 

Nederlands, dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren.  

 

Overeenkomstig artikel 39/18 van de Vreemdelingenwet staat het verzoeker wel vrij om voor zijn akten 

en verklaringen de taal te gebruiken welke hij verkiest.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het vertrouwensbeginsel, 

rechtszekerheidsbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van zorgvuldige voorbereiding van 

administratieve beslissingen. Manifeste appreciatiefout.  
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Verzoeker betoogt dat de visumaanvraag is ingediend vóór het in werking treden van de nieuwe wet van 

8 juli 2011. Met name is de visumaanvraag ingediend op 25 maart 2010 en geregistreerd op 11 juni 

2010. Onder het (voormalige) artikel 10 van de Vreemdelingenwet diende geen bewijs te worden 

geleverd van toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden zoals bepaald in artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet. Aangezien de visumaanvraag 

is ingediend onder de oude wet moet de oude wet worden toegepast. Verzoeker verwijst naar 

rechtspraak van de Raad en verwijst naar het “declaratief” karakter van het verblijfsrecht ingevolge 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Verzoeker verwijst naar het ogenblik van zijn visumaanvraag voor 

gezinshereniging, met name op 28 april 2011 en volgens hem voldeed hij op dat ogenblik aan de 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 10 van de Vreemdelingenwet vóór de wijzigingen van de wet. De 

voorwaarde dat de echtgenote in België dient te voldoen aan toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen is een wettelijke voorwaarde die niet bestond op het ogenblik van de aanvraag tot 

gezinshereniging. Dit is in strijd met het hoger vermelde ‘declaratief karakter’, met name dat een 

familielid van het verblijfsrecht geniet vanaf het ogenblik dat hij de aanvraag om erkenning van zijn 

verblijfsrecht indiende en voldeed aan de voorwaarden.   

 

3.2 In de nota met opmerkingen stelt verweerder het volgende: 

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoeker (vrij vertaald) een schending voor van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van 

artikel 10 van Wet van 15 december 1980, van de beginselen van behoorlijk bestuur en manifeste 

appreciatiefout. 

Verzoeker stelt dat de visumaanvraag op 25 maart 2010 werd ingediend, toen de oude wet nog van 

toepassing was en dat de beoordeling van de aanvraag diende te gebeuren bij toepassing van de oude 

wet. 

De verwerende partij heeft de eer om vooreerst te antwoorden dat artikel 62 en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat verzoeker in feite niet betwist dat de te vervoegen 

persoon, m.n. zijn echtgenote, een OCMW-uitkering geniet waardoor zij zelf reeds ten laste is van de 

Staat en dus niet kan voorkomen dat verzoeker ten laste zou vallen van de openbare overheden en dat 

bovendien de middelen die verkregen worden uit het leefloon niet in aanmerking genomen worden 

volgens de voorwaarden gesteld in artikel 10§5 van de Wet van 15 december 1980. 

In de mate het door verzoeker ontwikkelde argument gericht is tegen de Wet van 8 juli 2011 en niet 

tegen de bestreden beslissing als dusdanig, is de vordering onontvankelijk daar de Raad voor 

vreemdelingenbetwistingen geen oordeel mag vellen over een wettelijke bepaling an sich. 

De Wet van 08 juli 2011 werd op 12 september 2011 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad en trad in 

werking 10 dagen na de publicatie ervan, zijnde op 22 september 2011. 

Gezien de Wet van 08 juli 2011 in werking trad na haar totstandkoming, en tien dagen na de publicatie 

ervan, is er geen sprake van retroactiviteit (zie in dezelfde zin R.v.St. nr. 72.843, 30 maart 1998, A.P.M. 

1998, 67; J.dr.jeun. 1998, afl. 175, 31, noot; J.T. 1998, 573). 

Dat door de wetgever werd geopteerd voor de directe inwerkingtreding van de Wet van 08 juli 2011, 

zonder in overgangsmaatregelen te voorzien, is een beleidskeuze die niet voor betwisting vatbaar is. 

Indien de decreetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te oordelen dat zij met 

onmiddellijke ingang moet worden doorgevoerd en is hij in beginsel niet ertoe gehouden in een 

overgangsregeling te voorzien (Grondwettelijk Hof nr. 107/2011 van 16.06.2011, B.S. 24.08.2011). 

Het is vaststaande rechtspraak van het Hof van Cassatie dat een nieuwe wet niet alleen van toepassing 

is op toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan, maar in beginsel ook op de toekomstige 
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gevolgen van de onder de vroegere wet ontstane toestanden die zich voordoen of die voortduren onder 

vigeur van de nieuwe wet, voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk 

vastgestelde rechten (Cass. 12 januari 1998, A.R. S.97.0052.F; Cass. 14 februari 2002, A.R. 

C.00.0350.N; Cass. 6 december 2002, A.R. C.00.0176.N; Cass. 28 februari 2003, A.R. C.00.0603.N; 

A.C. 2003, nr. 141; Cass. 18 maart 2011, A.R. C.10. 00015.N). Een regel kan slechts als retroactief 

worden gekwalificeerd wanneer hij van toepassing is op feiten, handelingen en toestanden die definitief 

waren voltrokken op het ogenblik dat hij in werking is getreden (Grondwettelijk Hof nr. 107/2011 van 

16.06.2011, B.S. 24.08.2011). Elke nieuwe wet is dan ook in beginsel onmiddellijk toepasselijk, niet 

alleen op wie zich in haar werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren -avant la lettre - in 

haar werkingssfeer bevond (P. VAN ORSHOVEN, ‘De kraai en de puit. De retroactieve wet in het licht 

van de beginselen van behoorlijke wetgeving', A.J.T. 1998-99, 27 e.v.). 

Het verworven recht wordt nu eens gedefinieerd als het recht dat zich in ons patrimonium bevindt en 

ons dus niet meer kan afgenomen worden (Pandectes belges , V° Droit acquis, n° 1), dan eens als het 

recht dat in rechte zou kunnen uitgeoefend worden, het recht voorzien van een vordering (Pandectes 

belges, V° Droit acquis, n° 12), of nog als het recht dat haar rechtskracht put uit het verleden, waarvan 

het principe vreemd is aan de nieuwe wet (PLANlOL, M., RIPERT, G. en SAVATIER, R., Traité pratique 

de droit civil français, Deel I, Parijs, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1952, n° 282). Het is 

het recht dat volledig en definitief gerealiseerd is, in tegenstelling tot de verwachting die slechts een 

volledige, definitieve titel vormt bij haar totstandkoming (DE PAGE, H., Traité élémentaire de droit civil 

beIge, Deel I, Brussel, Bruylant, 1962, n° 229.). 

Wanneer een wetsbepaling van openbare orde, zoals in casu de Vreemdelingenwet, gewijzigd wordt 

door een wet die ook het karakter van openbare orde heeft, is deze laatste, in principe, toepasselijk op 

de gevolgen van de vóór haar inwerkingtreding tot stand gekomen toestanden, welke zich voordoen of 

welke voortbestaan na deze inwerkingtreding. (DE PAGE, d, I, nrs. 231bis en 231quinquies; Cass., 8 

februari 1957, Pas. 1957, I, 681) Een norm heeft onmiddellijke werking, wanneer hij rechtsgevolgen 

vastknoopt aan rechtsfeiten die zich voordoen vanaf de inwerkingtreding van de norm. Concreet wil dit 

zeggen dat de norm uitwerking heeft niet enkel op feiten die zich voordoen na het in werking treden van 

de wet, maar ook op voordien aangevatte feiten die na de inwerkingtreding nog rechtsgevolgen hebben. 

Terwijl een aanvraag met het oog op gezinshereniging niet kan worden beschouwd als een 

onherroepelijk vastgesteld recht of als een definitief geworden toestand. Verzoekster kan niet dienstig 

anders voorhouden. 

Het Hof van Cassatie bevestigde reeds herhaaldelijk dat er geen enkel subjectief recht op verblijf 

voortvloeit uit het indienen van een aanvraag tot gezinshereniging, gelet op het feit dat de bevoegde 

bestuurlijke overheid ter zake niet over een gebonden bevoegdheid beschikt. 

Zie onder meer Cass. AR C.05.0057.F, 16 januari 2006, J.T. 2006, 391, noot; Pas. 2006, 165; 

Rev.dr.étr. 2006, afl. 137, 23; Rev.dr.étr. 2006, afl. 139, 470; R.W. 2007-08, 1772: 

 

"… 

Art. 12bis, eerste en tweede lid, bepaalt dat wanneer een vreemdeling verklaart dat hij zich in een van 

de in art. 10 vermelde gevallen bevindt, hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor de 

binnenkomst en de documenten waaruit blijkt dat hij voldoet aan de in art. 10 voorgeschreven 

voorwaarden, ingeschreven wordt in het vreemdelingenregister en in het bezit wordt gesteld van een 

document waaruit blijkt dat die aanvraag werd ingediend, en het gemeentebestuur onverwijld de 

Minister of zijn gemachtigde op de hoogte brengt van die aanvraag en zich van zijn akkoord verzekert. 

Uit het geheel van die bepalingen blijkt dat de vreemdeling die zich beroept op het voordeel van 

voormeld art. 10, een aanvraag moet indienen bij de Minister, die het verblijfsrecht kan weigeren, met 

name wanneer hij oordeelt dat die vreemdeling de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van 

het land kan schaden. 

Krachtens art. 12bis, derde lid, wordt de vreemdeling pas tot een verblijf van meer dan drie maanden in 

het Rijk toegelaten indien de beslissing van de Minister of van zijn gemachtigde gunstig is, of indien 

binnen een termijn van een jaar geen beslissing ter kennis van het gemeentebestuur is gebracht. 

Uit die wetsbepalingen blijkt dat de Minister of zijn gemachtigde die uitspraak doen over een aanvraag 

van een vreemdeling die gegrond is op voormeld art. 10, geen volledig gebonden bevoegdheid hebben 

maar over een beoordelingsmarge beschikken. 

Verweerster heeft bijgevolg geen enkel subjectief verblijfsrecht. 

…" (eigen arcering) 

Het loutere feit dat de aanvraag van verzoeker hangende was, creëert in hoofde van verzoeker dan ook 

geen definitief of onherroepelijk verblijfsrecht op basis van de oude wet. 

De Wet van 08 juli 2011 was reeds in werking getreden op het ogenblik van de bestreden beslissing, 

zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid deze terecht 

toepaste op de door verzoeker gedane aanvraag. 
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De door verzoeker voorgehouden schendingen kunnen dan ook niet worden aangenomen. 

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoeker niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de 

bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm 

overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.”  

 

3.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering van de afgifte van het visum-gezinshereniging wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 10, § 1, al.1, 4° of 5° of 10bis, § 2 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de te vervoegen 

persoon een OCMW-uitkering geniet waardoor zij zelf reeds ten laste is van de Staat en dus niet kan 

voorkomen dat de aanvrager zou ten laste vallen van de openbare overheden. De middelen verkregen 

uit het leefloon worden niet in aanmerking genomen volgens de voorwaarden gesteld in artikel 10, § 5 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

    

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag tot een visum-

gezinshereniging, in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van 

de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Verzoeker betwist niet dat de te vervoegen persoon, met name zijn echtgenote, een OCMW-uitkering 

geniet waardoor zij zelf reeds ten laste is van de staat en niet kan voorkomen dat verzoeker ten laste 

zou vallen van de openbare overheden en dat de middelen die verkregen worden uit het leefloon niet in 

aanmerking worden genomen volgens de voorwaarden gesteld in artikel 10, § 5 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden 

tot gezinshereniging werd op 12 september 2011 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad en trad in 

werking 10 dagen na de publicatie ervan, zijnde op 22 september 2011. Waar verweerder voormelde 

wet heeft toegepast op de bestreden beslissing, genomen op 7 november 2011 is er aldus geen sprake 

van retroactiviteit. De wetgever heeft ervoor geopteerd dat de wet van 8 juli 2011 in werking treedt 

zonder in overgangsmaatregelen te voorzien.  

 

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad en van het Hof van Justitie van de Europese 

Unie en wijst op het declaratieve karakter van zijn verblijfsrecht, kan hij niet worden gevolgd. Voormelde 

rechtspraak steunt op de richtlijn 2004/38/EG die in casu niet van toepassing is. Artikel 3, punt 1 van 
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deze richtlijn bepaalt dat de richtlijn van toepassing is ten aanzien van iedere burger van de Europese 

Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en 

geldt ten aanzien van diens familieleden zoals gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem begeleiden of 

vervoegen. Hieruit volgt dat de richtlijn 2004/38/EG niet van toepassing is op Unieburgers die zich 

binnen de eigen lidstaat bevinden of op hun familieleden die niet de nationaliteit van één van de 

lidstaten bezitten en die hen in dat land vervoegen. De Raad stelt vast dat noch verzoeker, noch de 

persoon in functie van wie hij de visumaanvraag indient, een burger van de Unie is die zich begeeft naar 

of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit. Verzoeker van Pakistaanse 

nationaliteit vraagt een visum-gezinshereniging in functie van zijn echtgenote, van Afghaanse 

nationaliteit met verblijfsrecht in België. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de bepalingen van 

deze richtlijn, noch op rechtspraak die betrekking heeft op de juiste interpretatie van de bepalingen in de 

richtlijn. De rechtspraak is van toepassing op Unieburgers die zich in een andere lidstaat begeven of 

verblijven dan die waarvan zij de nationaliteit hebben.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel wordt 

vooreerst gewezen op volgende rechtspraak van het Grondwettelijk Hof:  

 

“Elke wetswijziging zou onmogelijk worden indien zou worden aangenomen dat een nieuwe bepaling die 

grondwetsartikelen zou schending om de enkele reden dat zij de toepassingsvoorwaarden van de 

vroegere wetgeving wijzigt, (…) om de enkele reden dat zij de verwachtingen van een partij in een 

rechtsgeding zou dwarsbomen. Indien de wetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te 

oordelen dat zij met onmiddellijke ingang moet worden doorgevoerd en is hij in beginsel niet ertoe 

gehouden in een overgangsregeling te voorzien. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn slechts 

geschonden indien de overgangsregeling of de ontstentenis daarvan tot een verschil in behandeling 

leidt waarvoor geen redelijke verantwoording bestaat of indien aan het vertrouwensbeginsel op 

buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan. Dat laatste is het geval wanneer de rechtmatige 

verwachtingen van een bepaalde categorie van rechtsonderhorigen worden miskend zonder dat een 

dwingende reden van algemeen belang voorhanden is die het ontbreken van een overgangsregeling 

kan verantwoorden.” ( GwH 16 juni 2011, nr. 107/2011). 

 

 Artikel 10, § 1, 4°, tweede streepje van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;” 

 

Artikel 10, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.” 

 

 

 

  

Verzoeker betwist niet dat zijn echtgenote niet over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt ten behoeve van zichzelf en haar familieleden  om te voorkomen dat zij ten 
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laste van de openbare overheden vallen. Het feit dat verzoeker op het ogenblik van de aanvraag wel 

voldeed aan de bepalingen van de wet doet geen afbreuk aan het voorgaande. Uit de bespreking 

hierboven blijkt dat verweerder de bestreden beslissing correct heeft genomen en de wettelijke 

bepalingen correct heeft toegepast. Aldus wordt een schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet 

aangetoond.  

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat verzoeker in zijn concrete geval voor het nemen van de bestreden 

beslissing toezeggingen of beloften verkregen heeft van de verwerende partij. Ook toont verzoeker geen 

vaste gedragslijn aan van de verwerende partij, waarvan deze in casu afgeweken zou zijn. Verzoeker 

toont niet aan dat verweerder hem enige vorm van garantie heeft gegeven waardoor hij er kon op 

vertrouwen dat hem een visum-gezinshereniging zou worden afgegeven. Het loutere feit dat zijn 

visumaanvraag hangende was op het ogenblik van de inwerkingtreding van de ‘nieuwe’ wet creëert in 

hoofde van verzoeker geen definitief of onherroepelijk verblijfsrecht op basis van de ‘oude’ wet. Een 

schending van het vertrouwensbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.  

 

In de mate verzoeker kritiek uit op de nieuwe bepalingen van de Vreemdelingenwet of het gebrek aan 

overgangsbepalingen voor de toepassing van deze bepalingen en aldus kritiek geeft op de wet, komt de 

beoordeling hiervan niet toe aan de Raad.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit bovenstaande is gebleken dat verweerder op zorgvuldige wijze de bijgebrachte bewijzen heeft 

onderzocht en niet op kennelijk onredelijke wijze tot de conclusie is gekomen dat aan verzoeker geen 

visum voor gezinshereniging kan worden afgegeven nu zijn echtgenote die hij wil vervoegen een 

OCMW-uitkering geniet. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Dit motief volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids- of 

zorgvuldigheidsbeginsel kan dan ook niet worden aangenomen.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


