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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 16
januari 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 23 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de niet toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Azerbeidzjaans staatsburger van Azeri origine, verklaart omwille van de volgende redenen uw
land van herkomst te hebben verlaten. Tijdens de parlementsverkiezingen van november 2005 trad u
op als waarnemer in het kiesbureau nr. 38 in uw stad Gandja. De voorzitter van het kiesbureau pleegde
fraude. Toen u dit probeerde te verhinderen werd u geslagen door de politie. De kandidaat die
u steunde, R. V. (...), had de meeste stemmen behaald. Maar toen de officiéle uitslag werd voorgesteld
bleek dat de kandidaat van de regerende YAP partij was verkozen. U organiseerde samen met R. (...)
een persconferentie om de vervalste resultaten aan te kaarten. De journalisten werden echter onder
druk gezet en maakten geen melding van de persconferentie op de tv. De politie kwam naar het bureau
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van R. (...) maar jullie konden viuchten en doken onder in Baku. Uw broer werd toen ook onder druk
gezet. In 2006 werd u lid van de oppositiepartij Umid. In 2007 was u het hoofd van een
ondersteuningsgroep voor Umid in Gandja. Tijdens de presidentsverkiezingen van 2008 ging u
terug optreden als waarnemer. Eén dag voor deze verkiezingen werd u opgepakt door de politie. Eén
dag na deze verkiezingen werd u pas vrijgelaten. Ook nog in 2008 werd uw winkel in beslag genomen
door de autoriteiten. In 2009 probeerde de politie u te doden. U kon ontkomen maar zag hoe uw vriend
E. B. (...) geslagen en beschoten werd door de politie. Omdat u van dit voorval getuige was werd u
vanaf toen gezocht door de politie die u wou doden. U leefde sindsdien ondergedoken in de Daskesan
regio. Op 5 november 2010 werd u, twee dagen voor de parlementsverkiezingen gingen plaatsvinden,
door de politie opgepakt nabij het lokale hoofdkwartier van Umid in Gandja. U werd toen zwaar
mishandeld en verloor het bewustzijn. U werd nabij het kerkhof teruggevonden. Van 10/11 tot
29/11/2010 werd u gehospitaliseerd. Op 29/11/2010 kwam de politie naar het hospitaal. Omdat u uit
voorzorg niet was geregistreerd in het hospitaal kon het personeel zeggen dat u er niet was. Dezelfde
dag dook u onder in het dorp Hachbulak. Op 19/01/2011 vluchtte u met uw gezin naar Thilisi, Georgié.
Daar namen jullie het vliegtuig naar Oekraine. Van Kiev reisden jullie verder in een wagen naar Lvov.
Op 25/01/2011 reisden jullie in een minibus naar Belgié waar u op 27/01/2011 samen met uw vrouw V.
M. (...) (O.V.6.758.283) asiel aanvroeg. U bent in het bezit van de volgende documenten:
identiteitskaarten van u en uw vrouw, geboorteaktes, huwelijksakte, een attest dat u waarnemer was
tijdens de parlementsverkiezingen van november 2005, een aanbevelingsbrief van het hoofd van Umid
in Ganja dd. 03/02/2011, een convocatie voor de politie dd. 02/01/2011, een medisch attest dat aantoont
dat u van 10/11 tot 29/11/2010 gehospitaliseerd was, een medisch attest dat aantoont dat u van 10/02
tot 02/03/2009 thuis verpleging kreeg, twee krantenartikels over u, een krantenartikel over uw vriend E.
B. (...).

Ondertussen heeft u van een vriend vernomen dat de politie bij uw moeder in Gandja langskomt
en vraagt waar u bent. U denkt ook dat de Azerische politie in burger uw woning in Belgié in de
gaten houdt.

B. Motivering

U verklaart (CGVS p. 6-7) dat u tijdens de parlementsverkiezingen van 2005 optrad als waarnemer
in het kiesbureau nr. 38 in Gandja waarna u ernstige problemen heeft ondervonden. Ook tijdens
de presidentsverkiezingen van 2008 en de parlementsverkiezingen van 2010 ging u de rol van
waarnemer vervullen hetgeen u toen telkens werd belet omdat de politie u arresteerde. U verklaart dat
het als waarnemer uw taak was om fraude te bestrijden en te waken over het goede verloop van
de verkiezingen. U verklaart verder (CGVS p. 11) dat het stemproces tijdens deze drie verkiezingen
telkens dezelfde was en dat u deze procedure kende. Ondanks het door u voorgelegde attest dat u
waarnemer was tijdens de parlementsverkiezingen van 2005, de aanbevelingsbrief van het hoofd van
Umid in Ganja dd. 03/02/2011, en de twee krantenartikels over u, dient echter te worden opgemerkt dat
er op basis van uw verklaringen geen geloof kan worden gehecht aan uw politiek engagement. Uw
verklaringen over het verloop van het stemproces tijdens verkiezingen in Azerbeidzjan stroken immers
niet met de informatie voorhanden op het Commissariaat-generaal, waarvan zich een kopie in het
administratief dossier bevindt. Uw verklaring (CGVS p. 10) dat er op het stembiljet dat wordt uitgereikt
aan een kiezer zich geen handtekening en geen stempel bevindt van een lid van de kiescommissie, valt
echter niet te rijmen met de informatie voorhanden op het Commissariaat-generaal waarvan een kopie
aan uw administratief dossier werd toegevoegd. Evenmin valt uw bewering dat wanneer een kiezer zijn
stembiljet krijgt, er geen bepaalde handeling door een lid van de kiescommissie wordt verricht, te rijmen
met voornoemde informatie. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u tijdens bovenvermelde
verkiezingen optrad / ging optreden als waarnemer, waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht
aan de problemen die u toen zou hebben gekend.

Dit wordt verder bevestigd in de vaststelling dat uw opeenvolgende verklaringen betreffende
de problemen die u kende toen u waarnemer was tijdens de parlementsverkiezingen van 2005
tegenstrijdig zijn.

Zo verklaart u (CGVS p. 7) dat A. (...), de voorzitter van de kiescommissie, zich 's avonds met
de stembox had opgesloten in zijn bureau, dat A. (...) om 23h00 kon wegvluchten met het protocol van
de resultaten zonder dat hij er een stempel had opgeplaatst in jullie aanwezigheid, en dat de politie
om 1h00 ’s nachts jullie met geweld uit het kiesbureau is komen verwijderen. In de door u bij de
Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 3)
stelde u daarentegen dat toen de politie het kiesbureau binnenkwam nadat de voorzitter van de
kiescommissie zich had opgesloten in zijn bureau, u door de politieagenten werd geslagen en maakte u
geen melding van problemen nadat de voorzitter van het kiescommissie was weggevlucht met de
resultaten. Bij verdere bevraging voor het Commissariaat-generaal stelde u uitdrukkelijk dat de politie
geen geweld gebruikte toen A. (...) zich had opgesloten in zijn bureau. Bij confrontatie wijzigt u uw
verklaringen en stelt u (CGVS p. 9) dat u werd geslagen door de politie toen A. (...) zich had opgesloten
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in zijn bureau. U motiveert dat u dit aanvankelijk vergeten was te zeggen en dat u bepaalde details
vergeet. Gelet echter op uw eerdere uitdrukkelijke ontkenning dat de politie geweld gebruikte toen A.
(...) zich met de stembox had opgesloten in zijn bureau, kan hier niet gesproken worden van een loutere
vergetelheid. Evenmin kan gesteld worden dat een incident waarbij een waarnemer tijdens verkiezingen
door de politie wordt geslagen, een detail betreft.

Wat betreft de persconferentie die u na de parlementsverkiezingen van 2005 samen met R. (...)
organiseerde, verklaarde u (CGVS p. 8) dat de politie toen aanwezig was maar alles rustig verliep
en stelde u uitdrukkelijk dat het feit dat de persconferentie 's avonds niet werd getoond op de televisie
het enige probleem toen was. In de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van
het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 3) stelde u daarentegen dat de politie tijdens die
persconferentie is komen opdagen en dat u toen samen met R. (...) kon vluchten en in Baku ging
onderduiken. Bij confrontatie (CGVS p. 8) bleef u erbij dat er tijdens de persconferentie geen problemen
waren maar stelt u dat toen de politie 's avonds naar het bureau van R. (...) was gekomen jullie op de
vliucht zijn gegaan en in Baku gingen onderduiken. Er moet worden opgemerkt dat het bijzonder
merkwaardig is datu bij bevraging over de eventuele problemen die u kende n.a.v. deze
persconferentie, aanvankelijk niet spontaan melding maakte van de tussenkomst van de politie waarna
u onderdook in Baku.

Meer nog, wat betreft de twee dagen dat u hierna ondergedoken leefde in Baku legt u
eveneens tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u (CGVS p. 8) dat de zaak van uw broer toen werd
gesloten en dat vrienden van hem werden opgepakt maar dat uw broer kon viuchten. U stelde
uitdrukkelijk dat uw broer nooit werd opgepakt. In de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken
ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 3) stelde u daarentegen dat toen u
ondergedoken zat in Baku uw broer werd gearresteerd. Bij confrontatie stelt u (CGVS p. 8) dat u
misschien verkeerd begrepen werd en dat u zei dat ze uw broer wilden oppakken maar dat hij kon
vluchten. Deze motivering is, gelet op uw melding in de vragenlijst dat uw broer toen vijf uren na zijn
arrestatie werd vrijgelaten, onafdoende. U werd er ook op gewezen dat u in de door u bij de Dienst
Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 3) meldde
dat de autoriteiten toen uw winkel confisqueerden. U ontkende dit en zei (CGVS p. 8-9) dat uw winkel
pas in 2008 werd afgenomen. Ook deze motivering kan niet worden aanvaard aangezien u tot tweemaal
toe in de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-
generaal melding maakt van het feit dat uw winkel in 2005 door de autoriteiten werd geconfisqueerd; nl.
eens in de hierboven aangehaalde rubriek op pagina 3 waarin u een kort overzicht gaf van de
belangrijkste feiten die wijzen op uw vrees eneens in de rubriek op pagina 2 over uw
beroepsactiviteiten.

Uit uw verklaringen (CGVS p. 3-4) blijkt ook dat de politie u in 2009 wou doden. U kon ontkomen
maar zag hoe uw vriend E. B. (...) geslagen en beschoten werd door de politie. Omdat u van dit
voorval getuige was werd u gezocht door de politie die u wou doden en leefde u sindsdien
ondergedoken. Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat u van deze ernstige elementen geen melding
maakte in de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-
generaal. Bij confrontatie stelt u (CGVS p. 9) dat u hiervan wou melding maken maar dat ze bij de
Dienst Vreemdenlingenzaken zeiden dat u kort moest zijn en dat u dit kon vertellen tijdens uw gehoor bij
het Commissariaat-generaal, hetgeen echter een louter blote bewering is. Nergens uit deze vragenlijst
blijkt immers dat er u een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke u uw asielmotieven diende uiteen te
zetten. Ondanks het feit dat voormelde vragenlijst bij de Dienst Vreemdenlingenzaken niet tot doel heeft
een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van een asielzoeker
worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt, meer in het bijzonder dat
de politie u in 2009 wou doden en de aanval door de politie op uw vriend waarvan u getuige was en
waarna u ondergedoken ging leven tot aan uw vlucht uit uw land van herkomst. Uit de voorafgaande
verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan u de noodzaak werd medegedeeld dat u de vragen
zo nauwkeurig mogelijk moest beantwoorden. Verder blijkt dat er u bij de invulling van voormelde
vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden werd uw asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit
door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd noch door enige tijdsbegrenzing werd gelimiteerd.
Er dient aldus erop gewezen te worden dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat
hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiéle elementen die de rechtstreekse aanleiding vormen van
zijn vlucht uit het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Aangezien dit zoals
hierboven werd vastgesteld in casu niet het geval is, wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder ondermijnd.

Zoals hierboven werd vastgesteld blijkt uit uw verklaringen (CGVS p. 3-4, 9) dat u, sinds u in
2009 getuige was van de aanval door de politie op uw vriend E. B. (...), ondergedoken leefde in
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de Daskesan regio tot u uw land van herkomst begin 2011 ontvliuchtte. In de periode dat u
ondergedoken leefde werd u geconvoceerd door de politie maar heeft u er zich nooit aangeboden
omdat dit gevaarlijk was en u bang was te worden aangehouden (CGVS p. 5 & 9). In het kader van uw
asielaanvraag legt u uw identiteitskaart voor die u in april 2010 in Gandja verkreeg. U verklaart (CGVS
p. 6) dat deze identiteitskaart een legaal document is dat u toen zelf bent gaan afhalen. Uit de informatie
waarover het commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier
werd toegevoegd, blijkt dat een dergelijke identiteitskaart dient te worden aangevraagd bij het
plaatselijke politiebureau, hetgeen aldus in de context van uw asielrelaas een risicovolle onderneming
was. Bij confrontatie beaamt u (CGVS p. 12) dat dit gevaarlijk was maar dat u wat smeergeld betaalde
en geen problemen had. Zoals hieronder zal blijken is het in Azerbeidzjan inderdaad mogelijk om tegen
betaling documenten te bekomen bij officiéle instanties. Het voorkomen van corruptie neemt echter niet
weg dat het contacteren van autoriteiten voor documenten risicovol is. Immers, een dergelijke
eventualiteit - de bron maakt immers uitdrukkelijk gewag van het bijwoord “soms” - biedt geen enkele
zekerheid voor de omkoopbaarheid van de autoriteiten waar u zich diende aan te bieden. Indien u
werkelijk de Azerbeidzjaanse overheid vreesde, is het volstrekt onaannemelijk dat u zich sinds het
ontstaan van deze problemen tot officiéle instanties zou richten teneinde een nieuwe identiteitskaart te
verkrijgen. Zelfs rekening houdend met het feit dat corruptie een frequent verschijnsel uitmaakt, kadert
het geenszins in de u aangevoerde intense vrees voor uw leven om het beslist niet ondenkbeeldige
risico te nemen dat de beambte tot wie u zich zou wenden zich wél naar behoren van zijn of haar taak
zou kwijten en aldus de Azerbeidzjaanse autoriteiten, die volgens u naarstig naar u op zoek zijn, op de
hoogte zou brengen. De vaststelling dat u persoonlijk contact opnam met de autoriteiten in Gandja om
een nieuwe identiteitskaart te bekomen, terwijl u volgens uw verklaringen ondergedoken leefde en
de Azerbeidzjaanse politie - voornamelijk de politie van Gandja (zie CGVS p. 4) - vreesde, ondermijnt
op manifeste wijze de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees.

Verder moet er na vergelijking van uw verklaringen met deze van uw vrouw een
ernstige tegenstrijdigheid worden opgemerkt. U verklaart (CGVS p. 9) dat u 1 a 2 keren thuis werd
gearresteerd door de politie, dat er toen geen geweld werd gebruikt en dat uw vrouw hierbij niet
aanwezig was. Uw vrouw stelt daarentegen (CGVS vrouw p. 3) dat toen u thuis werd gearresteerd zij
zag dat u werd geslagen door de politie. Uit uw verklaringen blijkt verder (CGVS p. 9-10) dat u ten
gevolge van de ondergane mishandelingen éénmaal werd gehospitaliseerd (voor een periode van meer
dan twee weken) en éénmaal thuis diende verpleegd te worden (voor een periode van meer dan drie
weken). U verklaart dat u toen thuis werd verpleegd in februari 2009 en gehospitaliseerd werd in
november 2009. Op de uitdrukkelijke vraag hieromtrent bevestigt u dat u meer dan één jaar voor uw
vlucht uit uw land van herkomst diende gehospitaliseerd te worden. Bij confrontatie met de in de door u
bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p.
3) waaruit blijkt dat u ongeveer twee maanden voor uw vilucht diende gehospitaliseerd te worden, wijzigt
u uw verklaringen en stelt u dat u in november 2010 werd opgenomen in een hospitaal. Deze
vaststelling maakt dat uw verklaringen weinig doorleefd overkomen en wijst er eerder op dat u deze
door studie heeft proberen eigen te maken.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen
(CGVS p. 4-5) en deze van uw vrouw (CGVS vrouw p. 2) inzake jullie vluchtroute van Azerbeidzjan naar
Belgié. U verklaart immers dat jullie als passagiers in een minibus van Oekraine naar Belgié reisden.
De passeur had alles voor jullie geregeld, hij had jullie internationaal paspoort afgenomen en een
ander paspoort voor jullie aangemaakt. Eénmaal werden jullie gecontroleerd door de douane en de
passeur toonde toen de aangemaakte paspoorten. U noch uw vrouw weten welke nationaliteit jullie
hadden noch welke naam jullie droegen in dit paspoort. Verder denkt u maar weet u het niet zeker dat er
een visum was aangebracht in dit paspoort. Uw vrouw wist evenmin of er een visum in het paspoort was
voorzien. Ten slotte stelt u ook dat er geen afspraak was gemaakt met de passeur wat jullie dienden te
zeggen bij een eventuele controle. Deze verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles
plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,
reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook ongeloofwaardig dat
u en uw vrouw geen informatie kunnen geven over jullie reisdocumenten. Gezien het risico op ernstige
sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is het
onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft gebracht van het soort document /
(valse) paspoort dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens
dewelke u niet weet hoe u de grenscontroles passeerde en niet op de hoogte bent van de inhoud van
het paspoort dat werd gebruikt / dat voor u was aangemaakt, niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het
vermoeden dat u en uw vrouw jullie Azerisch paspoort bewust achterhouden voor de Belgische
asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door jullie verkregen
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visum voor de reis naar Belgié, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn,
verborgen te houden. De geloofwaardigheid van jullie asielrelaas als ook jullie algehele oprechtheid
komt hierdoor nog verder in het gedrang.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u aangebrachte documenten kunnen deze conclusie niet wijzigen. Vooreerst dient te
worden opgemerkt dat documenten die worden ingediend ter ondersteuning van een aangehaald relaas
en vervolgingsfeiten slechts in aanmerking kunnen worden genomen voor zover deze een
coherent, plausibel en waarachtig relaas ondersteunen, wat in casu niet het geval is gelet op
bovenstaande vaststellingen. Op zichzelf vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verder kan nog het volgende over deze documenten worden
opgemerkt. De identiteitskaarten van u en uw vrouw, geboorteaktes, en huwelijksakte, bevatten
louter persoonsgegevens die niet worden betwist. Het attest dat u waarnemer was tijdens
de parlementsverkiezingen van november 2005 toont niet aan dat u toen effectief optrad als
waarnemer noch dat u toen problemen zou hebben gekend. De aanbevelingsbrief van Umid in Ganja
dd. 03/02/2011 doet geen afbreuk aan de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen aangezien
getuigschriften van een politieke beweging, die een bijkomend bewijs kunnen zijn van de aangehaalde
feiten, op zich niet voldoende zijn om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een
asielzoeker te herstellen. Het is bovendien bijzonder merkwaardig dat deze brief geen informatie bevat
(zie CGVS p. 5) over de ernstige problemen die u sinds 2009 kende met de politie, nl. dat ze u wilden
vermoorden. De convocatie voor de politie dd. 02/01/2011 maakt geen melding van de reden waarom u
er zich diende aan te bieden, levert geen gegevens in welke zaak u wordt opgeroepen en staaft dus uw
beweringen hieromtrent niet. Ook moet opgemerkt worden dat het algemeen geweten is (zie informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd) dat dergelijke attesten in Azerbeidzjan makkelijk op vraag te verkrijgen zijn tegen
betaling en dus sowieso een geringe bewijswaarde hebben. Deze convocatie kan aldus hetgeen
voorafgaat niet wijzigen en weegt niet op tegen de vastgestelde tegenstrijdigheden in uw relaas. Het
medisch attest betreffende uw thuisverpleging van 10/02 tot 02/03/2009 maakt geen melding van de
reden waarom utoen thuis diende verpleegd te worden. Het medisch attest betreffende uw
hospitalisatie van 10/11 tot 29/11/2010 vermeldt dat u toen verwondingen heeft opgelopen nadat u was
mishandeld. Uit dit attest blijkt ook dat de beschrijving van de omstandigheden waarin u deze
verwondingen opliep gebaseerd is op uw verklaringen hetgeen de bewijskracht van dit attest ondermijnt.
Het krantenartikel over E. B. (...) bevat geen informatie over uw persoonlijke problemen (zie CGVS p.
3). De twee krantenartikels, een artikel dd. 02/11/2011 in de krant ‘Tezadlar’ en een artikel in de krant
‘Huriyyet’, stellen dat u omwille van uw politieke activiteiten problemen kende in Azerbeidzjan waardoor
u zich genoodzaakt zag om hetland te ontvluchten. Echter, uit de informatie voorhanden op het
Commissariaat-generaal, waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat
het in Azerbeidzjan een courante praktijk is om krantenartikels op bestelling te plaatsen: "Het is in
Azerbeidzjan redelijk makkelijk een artikel in de krant te kopen. Het is een wijdverbreide praktijk om
artikelen op bestelling te plaatsen. De standaardprocedure is dat in een krant een artikel wordt
gepubliceerd over de zogenaamde oppositionele activiteiten van een persoon. Hierbij wordt vermeld dat
de persoon wordt gezocht door de politie, terwijl dit niet het geval is. Geen enkele krant zou vrij zijn van
dergelijke praktijken, maar de prijs kan verschillen naar gelang de bekendheid of de oplage van de
krant. Bij een kleinere krant kost een dergelijke publicatie ongeveer $20." Deze krantenartikels
beschikken aldus, gelet op bovenstaande vaststellingen inzake de bedrieglijkheid van uw politiek
engagement en uw problemen ten gevolge hiervan, over onvoldoende bewijskracht om de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de echtgenote van
eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing van eerste verzoekende partij
integraal over daar tweede verzoekende partij, wat haar asielrelaas betreft steunt op dezelfde
asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op de schending van de materiéle
motiveringsplicht en verwijzen hiertoe naar de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel. Zij benadrukken dat een onmenselijke of vernederende behandeling
strijdig is met artikel 3 EVRM.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalde bevoegdheid geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM
inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in
hoofde van verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen naar
hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.
167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op
welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4. Betreffende de motivering aangaande het bekomen van een identiteitskaart in april 2010 beperkt
eerste verzoekende partij zich te herhalen dat zij hiertoe smeergeld zou hebben betaald. De Raad
oordeelt dat de loutere herhaling van het betalen van smeergeld de motivering over deze wijze van
verkrijging van de identiteitskaart ongemoeid laat. Verwerende partij motiveert desbetreffende wat volgt:
“Zoals hieronder zal blijken is het in Azerbeidzjan inderdaad mogelijk om tegen betaling documenten
te bekomen bij officiéle instanties. Het voorkomen van corruptie neemt echter niet weg dat het
contacteren van autoriteiten voor documenten risicovol is. Immers, een dergelijke eventualiteit - de bron
maakt immers uitdrukkelijk gewag van het bijwoord “soms” - biedt geen enkele zekerheid voor
de omkoopbaarheid van de autoriteiten waar u zich diende aan te bieden. Indien u werkelijk
de Azerbeidzjaanse overheid vreesde, is het volstrekt onaannemelijk dat u zich sinds het ontstaan van
deze problemen tot officiéle instanties zou richten teneinde een nieuwe identiteitskaart te verkrijgen.
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Zelfs rekening houdend met het feit dat corruptie een frequent verschijnsel uitmaakt, kadert het
geenszins in de u aangevoerde intense vrees voor uw leven om het beslist niet ondenkbeeldige risico te
nemen dat de beambte tot wie u zich zou wenden zich wél naar behoren van zijn of haar taak zou
kwijten en aldus de Azerbeidzjaanse autoriteiten, die volgens u naarstig naar u op zoek zijn, op de
hoogte zou brengen. De vaststelling dat u persoonlijk contact opnam met de autoriteiten in Gandja om
een nieuwe identiteitskaart te bekomen, terwijl u volgens uw verklaringen ondergedoken leefde en
de Azerbeidzjaanse politie - voornamelijk de politie van Gandja (zie CGVS p. 4) - vreesde, ondermijnt
op manifeste wijze de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees.” Voormelde motivering wordt
derhalve als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.5. Met betrekking tot het betoog van verzoekende partijen dat door een dokter werd vastgesteld dat
de verwondingen aan het hoofd van eerste verzoekende partij werden veroorzaakt door slagen aan het
hoofd en enkel een dokter bevoegd is om een dergelijke diagnose te stellen, wijst de Raad erop dat een
medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin eerste verzoekende partij
haar trauma heeft opgelopen. Een arts doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid de exacte feitelijke
omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen werden opgelopen (RvS 11 juni 2008, nr. 12.474;
RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261). Het feit dat in het medisch attest van
november 2010 wordt vermeld dat zij ingevolge slagen op het hoofd verwondingen heeft opgelopen, is
niet voldoende om te bewijzen dat de voorgehouden gebeurtenissen die eerste verzoekende partij in
haar land van herkomst zou hebben ondergaan, ook werkelijk hebben plaatsgevonden.

2.2.6. Aangaande de flagrante omissie betreffende een uiterst wezenlijk element van het door
verzoekende partijen voorgehouden asielrelaas bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken motiveert verwerende partij als volgt:

“Uit uw verklaringen (CGVS p. 3-4) blijkt ook dat de politie u in 2009 wou doden. U kon ontkomen
maar zag hoe uw vriend E. B. (...) geslagen en beschoten werd door de politie. Omdat u van dit
voorval getuige was werd u gezocht door de politie die u wou doden en leefde u sindsdien
ondergedoken. Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat u van deze ernstige elementen geen melding
maakte in de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-
generaal. Bij confrontatie stelt u (CGVS p. 9) dat u hiervan wou melding maken maar dat ze bij de
Dienst Vreemdenlingenzaken zeiden dat u kort moest zijn en dat u dit kon vertellen tijdens uw gehoor bij
het Commissariaat-generaal, hetgeen echter een louter blote bewering is. Nergens uit deze vragenlijst
blijkt immers dat er u een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke u uw asielmotieven diende uiteen te
zetten. Ondanks het feit dat voormelde vragenlijst bij de Dienst Vreemdenlingenzaken niet tot doel heeft
een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van een asielzoeker
worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt, meer in het bijzonder dat
de politie u in 2009 wou doden en de aanval door de politie op uw vriend waarvan u getuige was en
waarna u ondergedoken ging leven tot aan uw vlucht uit uw land van herkomst. Uit de voorafgaande
verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan u de noodzaak werd medegedeeld dat u de vragen
zo nauwkeurig mogelijk moest beantwoorden. Verder blijkt dat er u bij de invulling van voormelde
vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden werd uw asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit
door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd noch door enige tijdsbegrenzing werd gelimiteerd.
Er dient aldus erop gewezen te worden dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat
hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiéle elementen die de rechtstreekse aanleiding vormen van
zijn vlucht uit het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Aangezien dit zoals
hierboven werd vastgesteld in casu niet het geval is, wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder ondermijnd.”

Desbetreffend beperken verzoekende partijen zich opnieuw te benadrukken dat bij de Dienst
Vreemdelingenzaken aan eerste verzoekende partij werd medegedeeld dat zij haar asielrelaas slechts
kort mocht samenvatten. Deze loutere herhaling van een reeds eerder aangehaalde verschoningsgrond
waarop door verwerende partij uitgebreid werd gemotiveerd, weerlegt op generlei wijze in concreto de
motivering dat eerste verzoekende partij duidelijk de mogelijkheid had dit uiterst belangrijk element van
het asielrelaas aan te geven bij de invulling van voormelde vragenlijst.

2.2.7. Waar verzoekende partijen betreffende de geestelijke gezondheidstoestand van eerste

verzoekende partij verwijzen naar een als bijlage bij het verzoekschrift gevoegd medisch attest van 27
december 2011, stelt de Raad vast dat in dit medisch getuigschrift niet wordt geattesteerd dat het
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cognitief geheugen van eerste verzoekende partij zou zijn aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn
een coherent en consistent relaas naar voor te brengen.

2.2.8. De door verwerende partij vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden, onwetendheden, omissies
en onaannemelijkheden betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas
verhinderen terecht aan dit relaas enig geloof te hechten en laten niet toe verzoekende partijen de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat de bestreden beslissingen niet op afdoende wijze
motiveren waarom hen de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat
de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire
bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel
dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven
geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet
afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Azerbeidzjan
waarvan zij afkomstig zijn, een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of
binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van dit dossier, waaronder de door verzoekende partijen bijgebrachte
documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 14 en 15) en dat
verzoekende partijen tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal van 17 november 2011 de
kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partijen op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het
zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.11. Wat betreft de door verzoekende partijen aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,
merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle
redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig
ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partijen niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.
Verzoekende partijen tonen deze wanverhouding evenmin aan. De schending van het
redelijkheidsbeginsel kan derhalve niet worden weerhouden.

2.2.12. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
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de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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