| betwistingen

Arrest

nr. 76 892 van 9 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
22 december 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 8 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. GROUWELS en van advocaat
S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Via een op 24 augustus 2011 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toe-
passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk gemachtigd te worden.
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1.2. Op 8 november 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk
werd verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf gemachtigd te worden
onontvankelijk werd verklaard, die hem op 25 november 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd
als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.08.2011 werd
ingediend door :

nationaliteit: Kameroen

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene een visum heeft gekregen, geldig van 13.09.2009 tot 13.12.2009, en met een
beurs studies in Belgié heeft aangevat, maar deze heeft moeten stopzetten en zijn verblijfsrecht heeft
verloren, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
Betrokkene kan op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar Belgié om zijn studies hier
verder te zetten.

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met mevrouw [D.]; om in aanmerking te komen voor
een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de
basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15.12.1980.

Ook de verklaring dat mevrouw [D.] de hulp nodig heeft van betrokkene omdat zij aan epilepsie lijdt,
kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen legt geen medisch
attest voor waaruit blijkt dat mevrouw [D.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou
blijken, kan mevrouw [D.] een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in
afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar Belgié.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

De elementen van integratie, namelijk de verklaring dat betrokkene door zijn relatie met mevrouw [D.]
en haar gezin Nederlands kent, dat hij ook Frans en Engels zou kennen, dat hij lid is van de christelijke
gemeenschap van Sint-Truiden, het gegeven dat hij gestudeerd heeft, hij over verschillende vaardig-
heden zou beschikken en hij een ruime kennissen- en vriendenkring zou hebben opgebouwd, behoren
tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk begin tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 25 november 2011 ter kennis
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
visum.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verstrekt volgende toelichting:

“‘Omwille van het feit dat verzoeker niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven zou art. 8 van het EVRM volgens de DVZ niet van toepassing zijn omdat deze van mening is
dat gewone sociale relaties niet onder art. 8 EVRM vallen terwijl art. 8 EVRM wel degelijk feitelijke
relaties beschermt.

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dit gegeven wordt bovendien bevestigd in onder meer de volgende rechtspraak en rechtsleer:

Hof Mensenrechten 22 april 1997 (X., Y. en Z. / Verenigd Koninkrijk)

“Het begrip ‘gezinsleven’ uit art. 8 E.V.R.M. beperkt zich niet alleen tot de gezinnen die op het huwelijk
zijn gebaseerd, maar kan ook andere feitelijke relaties omvatten. Om te bepalen of een relatie een
‘gezinsleven’ uitmaakt, kan het nuttig zijn met een bepaald aantal elementen rekening te houden, zoals
het feit te weten of de leden van het koppel samenwonen en sinds hoelang, en of ze samen al dan niet
op natuurlijke wijze kinderen hebben gekregen, wat een bewijs is van hun engagement tegenover

elkaar.”

ORDE VAN ADVOCATEN TE KORTRIJK, Internationale aspecten in de verschillende takken van het
recht, EHRM 18 december 1986, Johnston v. lerland, Serie A, nr. 112, § § 55-56.

“Ook ongehuwde partners kunnen onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen, voor zover er
sprake is van een ware levensgemeenschap, samenwoning of voldoende enge banden”

Kruispuntbank asiel en migratie:

http://lwww .kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/weqwijs.aspx?id=109):

“Een vreemdeling zal zich kunnen beroepen op artikel 8 EVRM indien hij:

Een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié

Het recht op een familie -en gezinsleven kan worden ingeroepen door alle personen die feitelijk een
gezin vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Er moet niet noodzakelijk

een bloed- of aan verwantschap zijn. Een feitelijk gezin kan bijvoorbeeld bestaan uit het samenleving

Rw X - Pagina 3 van 12


http://www.kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/weqwijs.aspx?id=109

tussen echtgenoten, (groot)ouders en (klein)kinderen, bloedverwanten in de zijlijn (broers, tantes,...), het
pleeggezin, het adoptiegezin, ongehuwde samenwoners (eventueel van hetzelfde geslacht),
verloofden,... Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven zal veel belang
worden gehecht aan de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de
samenwoonst de onderlinge betrokkenheid, zorg en genegenheid.

[..]

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM
ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. Het kan dan ook zinvol zijn zich te beroepen op het
recht op een privé-leven bij het aanvragen van een machtiging tot verblijf. Hier bestaat al rechtspraak
over van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, maar deze wordt nog maar heel beperkt
toegepast door de Belgische rechters.

Het begrip “privé-leven” omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties
met anderen. Deze relaties kunnen zelfs van zakelijke aard zijn. Dit begrip is bijgevolg veel ruimer dan
het recht op een familie -en gezinsleven en vereist geen hechte band of intieme relatie tussen de
personen die er zich op beroepen.”

Inmiddels wonen partijen reeds 9 maanden samen en kan op basis van concrete elementen worden
aangetoond dat verzoeker deel uitmaakt van een Belgisch gezin.

- Verzoeker is een vertrouwenspersoon en bekleed een vaderfunctie voor de tweeling [J.] en [J.] die
bovendien aan autisme lijden. Gelet op dit autisme is het helemaal niet evident dat deze kinderen
verzoeker als dusdanig als vaderfiguur hebben aanvaard. (stuk 7, 11, 12, 13, 16, 17) Dit blijkt niet alleen
uit de verklaringen van de kinderen, foto’s, tekeningen en dergelijke maar ook uit een attest van de
schoolorthopedagoge die de situatie gelijkaardig inschat (stuk 16), alsook van de schooldirectie (stuk 14
en 15)

- Verzoeker is de steun en toeverlaat voor mevr. [D.] die aan een ernstige vorm van Epilepsie lijdt (stuk
7 + 8). Hun relatie wordt gekenmerkt door wederzijds respect, reden waarom hun volledig gezin,
vrienden, hulpverleners, ... ten volle achter deze relatie staan. (stukken 11 — 20)

- De aanwezigheid van verzoeker heeft een zeer positieve invloed op het ziekteverloop van Mevr. [D.]
alsook de overige leden van het gezin. (stuk 7, stuk 16)

- Verzoeker en mevrouw [D.] zijn gestart met een IVF-behandeling teneinde hun gemeenschappelijke
kinderwens in vervulling te zien gaan. (stuk 20)

Een verplichte terugkeer naar Kameroen schendt niet alleen het recht van verzoeker op een
gezinsleven alsook het recht van verzoeker om relaties te ontwikkelen en onderhouden met anderen dat

eveneens wordt gewaarborgd door art. 8 EVRM.

Bovenvermelde elementen tonen de onderlinge betrokkenheid, de zorg en genegenheid van verzoeker
voor en met het gezin [D.] aan.

Deze betrokkenheid reikt verder dan de feitelijke relatie met Mevr. [D.] en beinvloed op positieve wijze
het hele gezin.”

3.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“[...] Verwerende partij stelt vast dat verzoeker in het eerste middel wil aantonen dat zijn relatie wel
beschermd wordt door artikel 8 EVRM.

De vraag is echter niet of verzoekers relatie al dan niet onder de bescherming valt van artikel 8 EVRM,
maar wel of de beslissing genomen is met respect voor artikel 8 EVRM.

Verwerende partij heeft betreffende de vermeende schending van artikel 8 EVRM de eer te antwoorden
dat:

- artikel 8 EVRM de eerbiediging waarborgt van het recht op gezinsleven en privé-leven en de niet-
inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht.
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- de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoekende partij geen
verboden inmenging vormt in de uitoefening door deze laatste van haar recht op privé- en gezinsleven
in de zin van dit verdragsartikel.

- het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inderdaad aanneemt dat uit art. 8 EVRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen”, T.V.R. 1994, (3), 12),

- het de verwerende partij toegelaten is wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige
maatregelen te nemen.

- bovendien reeds werd geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.;
R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.);

- opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, er niet alleen sprake
moet zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, maar dat het
nagenoeg ook onmogelijk moet zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven
te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelgewijze
Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p. 754.);

- de in casu bestreden beslissing inderdaad enkel tot gevolg heeft dat verzoekende partij tijdelijk het
land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld
van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk,

- er geen sprake is van een schending van het art. 8 EVRM.

In zoverre verzoeker wil aantonen is dat de beslissing artikel 8 EVRM schendt, merkt verwerende partij
op dat dit niet het geval is, minstens dat dit niet door verzoeker werd aannemelijk gemaakt.”

3.1.3. Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen
te worden geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Hierbij moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om
toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze
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geinspireerd is door een of meerdere van de in het voormelde lid vermelde legitieme doelen en voor
zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste
standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist
evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, &8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

In zijn aanvraag om machtiging tot verblijf voerde verzoeker aan dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belgisch vrouw en haar kinderen. Ter staving hiervan bracht hij verschillende stukken aan. Ook bij het
verzoekschrift voegt verzoeker nog bijkomende overtuigingsstukken. Uit de motivering van de eerste
bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met het feit dat
verzoeker een relatie heeft met een Belgische vrouw en dat hij, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te
willen stellen, de levenssituatie van verzoeker en zijn Belgische vriendin heeft gekwalificeerd als zijnde
een gezins- of familierelatie. Hij heeft immers, na de relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin
besproken te hebben, overwogen dat het verblijf van “andere familieleden” in Belgié niet werd aange-
toond. Inzake de relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin heeft verweerder gemotiveerd dat
indien verzoeker, in functie van deze relatie, tot een verblijf in Belgié wenst toegelaten te worden hij
dient te voldoen aan de voorwaarden die opgenomen zijn in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en
dat zijn vriendin, in afwachting van de eventuele terugkeer van verzoeker, een beroep kan doen op de
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden. Uit de overwegingen van verweerder in de eerste
bestreden beslissing blijkt derhalve dat hij van oordeel is dat, hoewel er sprake is van een band tussen
verzoeker en zijn Belgische vriendin, het niet inwilligen van de aanvraag van verzoeker om tot een
verblijf gemachtigd te worden niet leidt tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker toont
met zijn beschouwingen niet aan dat de door verweerder gemaakte beoordeling, gelet op de door
verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf gevoegde stukken, kennelijk onredelijk is. Hij toont
ook niet aan dat hij in Belgié nog andere relaties zou hebben die van die aard zijn dat zij onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen.

De Raad benadrukt voorts dat de bestreden beslissingen niet tot gevolg hebben dat verzoeker enig
bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt, zodat bezwaarlijk kan gesteld worden dat deze beslissingen op
zich een inmenging in verzoekers privé- en gezinsleven uitmaken. Verzoeker maakt ook niet aanneme-
lijk dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben met zijn Belgische vriendin en haar kinderen en
dat het niet mogelijk zou zijn om zijn relatie (tijdelijk) verder te zetten in zijn land van herkomst of elders.
Er blijkt immers niet dat de medische problemen van zijn vriendin haar zouden verhinderen om te reizen
of dat zij medische zorgen nodig heeft die enkel in Belgié beschikbaar zijn. Er wordt evenmin aange-
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toond dat de kinderen in het gezin verzoeker en zijn vriendin om enigerlei dwingende reden Belgié niet
kunnen verlaten. Tevens moet worden geduid dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod
inhouden voor verzoeker om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoeker
dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfs-
vereisten en de erin voorziene procedures te respecteren. In deze omstandigheden kan dan ook niet
besloten worden dat verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting
heeft miskend door er verzoeker die onregelmatig in het Rijk verblijft op te wijzen dat hij het Belgisch
grondgebied dient te verlaten, doch de mogelijkheid heeft om mits het respecteren van de verblijfs-
wetgeving een verblijfsstatus te verwerven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden weerhouden.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel een schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet.

Hij licht zijn standpunt toe als volgt:
“R.v.St. nr. 170.480, 25 april 2007

“De ‘omstandigheden’ beoogd door artikel 9, lid 3 vreemdelingenwet zijn afwijkende omstandigheden
die er niet op gericht zijn de redenen op te leveren voor de toekenning van een machtiging tot verblijf
van meer dan drie maanden in het Koninkrijk, maar wel de verantwoording waarom de aanvraag
gedaan wordt in Belgié en niet in het buitenland.”

Bovenstaande feiten tonen afdoende aan waarom niet kan worden geéist dat verzoeker terugkeert naar
Kameroen om van daaruit een aanvraag tot verblijf in Belgié te verrichten en er bijgevolg buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn.

Het door verzoekster uitgebouwde gezinsleven dient wel degelijk te worden beschouwd als bijzondere
omstandigheid in de zin van de hierboven vermelde bepaling.

Verzoeker verwijst hiervoor naar onderstaand arrest van de Raad van State:
R.v.St. nr. 134.410, 27 augustus 2004

“De beslissing om de regularisatieaanvraag onontvankelijk te verklaren, mag zich er niet toe beperken
uiteen te zetten dat de door verzoekster (die gehuwd is, met haar echtgenoot samenleeft en bij wie een
kind inwoont) aangevoerde omstandigheden niet uitzonderlijk zijn, zonder ten aanzien van het recht op
het gezinsleven dat wordt gewaarborgd door art. 8 E.V.R.M. de duur te onderzoeken van de
onderbreking van de gezinsrelatie, die zou voortvloeien uit de noodzaak van een terugkeer naar het
land van herkomst om er een verblijfsvergunning in te dienen op grond van art, 9, lid 2 Vreemdelingen-
wet en de weerslag van deze duur op het genot van dit recht.”

Uit bovenvermelde beslissing blijkt dat DVZ inderdaad niet heeft onderzocht wat de impact van de
onderbreking van de gezinsrelatie op het gezinsleven van verzoeker zou kunnen hebben. Ook de duur
van een eventuele noodzakelijke onderbreking werd nooit onderzocht.

Bovendien doen zich in dit gezin nog bijkomende bijzondere omstandigheden voor waardoor de
terugkeer van verzoeker naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsvergunning aan te vragen
eens te meer wordt bemoeilijkt.

Het gezin bevindt zich zelf overigens ook in bijzondere omstandigheden.

De elementen de reeds bij het eerste middel werden aangehaald bewijzen zijn ook terzake dienend wat
betreft de staving van het tweede middel en dienen bijgevolg te worden herhaald:

- Verzoeker is een vertrouwenspersoon en bekleed een vaderfunctie voor de tweeling [J.] en [J.] die
bovendien aan autisme lijden. Gelet op dit autisme is het helemaal niet evident dat deze kinderen

verzoeker als dusdanig als vaderfiguur hebben aanvaard. (stuk 7, 11, 12, 13, 16, 17) Dit blijkt niet alleen
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uit de verklaringen van de kinderen, foto’s, tekeningen en dergelijke maar ook uit een attest van de
schoolorthopedagoge die de situatie gelijkaardig inschat (stuk 16), alsook van de schooldirectie (stuk 14
en 15)

- Verzoeker is de steun en toeverlaat voor mevr. [D.] die aan een ernstige vorm van Epilepsie lijdt (stuk
7 + 8). Hun relatie wordt gekenmerkt door wederzijds respect, reden waarom hun volledig gezin,
vrienden, hulpverleners, ... ten volle achter deze relatie staan. (stukken 11 — 20)

- De aanwezigheid van verzoeker heeft een zeer positieve invioed op het ziekteverloop van Mevr. [D.]
alsook de overige leden van het gezin. (stuk 7, stuk 16)

- Verzoeker en mevrouw [D.] zijn gestart met een IVF-behandeling teneinde hun gemeenschappelijke
kinderwens in vervulling te zien gaan. (stuk 20)

Thuisverpleging of eventuele mantelzorg is geen optie volgens de behandelende geneesheren van
Mevr. [D.], in tegenstelling tot wat de DVZ voorhield in haar beslissing. Bovendien spreekt het voor zich
dat de rol als vaderfiguur die verzoeker klaarblijkelijk heeft hierdoor niet kan worden vervangen.”

3.2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Verwerende partij merkt op dat verzoeker geen nieuwe elementen aanhaalt in het tweede middel, maar
louter de beslissing bekritiseert.

Verwerende partij herhaalt dat een tijdelijke verwijdering naar Kameroen geen onherstelbare schade zal
veroorzaken, minstens dat verzoeker het tegendeel niet aantoont.

De hoofdreden waarom verzoeker vindt dat hij niet kan terugkeren naar Kameroen, zelfs niet tijdelijk, is
dat hij een sterke relatie heeft met zijn partner en diens kinderen.

Hierop heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat de partner en haar kinderen hem slechts
tijdelijk zullen moeten missen en dat verzoeker steeds de mogelijkheid heeft om terug te keren van
zodra hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige binnenkomst- en verblijfsdocumenten in
Belgié.

Verzoeker beweert dat deze procedure onredelijk lang zal duren, maar brengt van deze bewering geen
enkel begin van bewijs aan. Hij zegt ook dat dit onderzocht moest worden, en dat nergens uit de
beslissing blijkt dat dit gebeurd is.

Het is echter verzoeker die vreest dat zijn verwijdering onredelijk veel tijd in beslag zal nemen.
Verzoeker is op legale wijze in Belgié binnengekomen, wat bewijst dat het voor hem alleszins niet
onmogelijk is om de nodige inreisdocumenten te verwerven. Dat deze procedure onredelijk lang zou
duren, is door verzoeker allerminst bewezen.

Ten tweede staat de medische problematiek van zijn partner centraal in het betoog van verzoeker.
Opnieuw dient te worden benadrukt dat van de medische problematiek van zijn partner geen medische
attesten voorliggen die erop wijzen dat mantelzorg noodzakelijk is en dus de aanwezigheid van
verzoeker noodzakelijk maken. Wat de medische problematiek van verzoekers partner betreft en de
noodzakelijke begeleiding en opvolging, komt verzoeker enkel met vage verklaringen. Er liggen geen
harde bewijzen voor dat zijn aanwezigheid onontbeerlijk is, en dat hij zelfs niet tijdelijk het land kan
verlaten.

Aantonen dat hij een relatie heeft met een Belgische partner en diens gezin, volstaat niet om
buitengewone omstandigheden aan te tonen. Verzoeker moet steeds een onderscheid maken tussen
‘buitengewone omstandigheden' die betrekking hebben op de omstandigheden die de vreemdeling
verhinderd hebben om de machtiging aan te vragen in een diplomatieke of consulaire post van het land
van herkomst enerzijds, en de ingeroepen redenen om het verblijf te verantwoorden anderzijds. Het feit
dat verzoekende partij een relatie heeft met een Belgische partner, kan — zoals terecht gemotiveerd
werd in de bestreden beslissing — niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid in de zin
van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980.

[..]

Verzoeker verwart de argumenten ten gronde, met deze die betrekking hebben op de ontvankelijkheid
van de aanvraag.”
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3.2.3. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afge-
geven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoeker beschikt over een identiteitsdocument in
de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door verzoeker
aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden niet konden indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere
procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was.

Verzoeker beriep zich in zijn aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf in Belgié van meer dan
drie maanden op zijn gezinsleven met een Belgische vrouw en haar vijf kinderen. Hij verwees hierbij ook
naar het gegeven dat zijn partner lijdt aan epilepsie, waardoor zij weinig fysieke inspanningen kan
leveren, en het feit dat hij een ondersteunende rol speelt in het gezin.

In de eerste bestreden beslissing heeft verweerder geduid dat de relatie van verzoeker met een
Belgische vrouw niet wordt aanvaard als zijnde een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Hij heeft er hierbij op gewezen dat verzoeker dient te voldoen aan de
basisvoorwaarden zoals vermeld in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet om tot een verblijf toegelaten
te worden in het kader van een duurzame relatie. Het is niet kennelijk onredelijk om het feit dat een
vreemdeling tijdens een onregelmatig verblijf een relatie opstartte met een Belgisch onderdaan niet te
beschouwen als zijnde een omstandigheid die het voor deze vreemdeling zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk zou maken om een verblijffsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Het
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is evenmin kennelijk onredelijk om te duiden dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet kan
ingeroepen worden om te ontsnappen aan de voorwaarden die door de wetgever werden gesteld
teneinde op basis van een beweerde duurzame relatie tot een verblijf toegelaten te worden.

Verder heeft verweerder gemotiveerd dat de verklaring van verzoekers Belgische partner dat zij de hulp
van verzoeker nodig heeft omdat zij lijdt aan epilepsie ook niet wordt weerhouden als buitengewone
omstandigheid, omdat geen medisch attest werd voorgelegd waaruit blijkt dat de Belgische partner
mantelzorg nodig heeft en — indien dit wel het geval zou zijn — deze een beroep kan doen op thuis-
verpleging in afwachting dat verzoeker eventueel kan terugkeren naar Belgié. De vaststelling dat bij de
aanvraag om machtiging tot verblijf geen medisch attest werd gevoegd wordt niet betwist. Er blijkt ook
niet dat de medische problemen in het gezin van de Belgische vriendin niet reeds bestonden vooraleer
verzoeker naar Belgié kwam. Bijgevolg dient besloten te worden dat deze problemen ook konden
opgelost worden zonder de steun van verzoeker, doch door een beroep te doen op de hiertoe voorziene
diensten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat dit niet opnieuw mogelijk zou zijn. Gezien de motivering
van de bestreden beslissing houdt verzoeker ten onrechte voor dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met de impact die zijn afwezigheid zou kunnen hebben op het gezin waarbij hij verblijft.

De bewering van verzoeker dat zijn aanwezigheid een positieve invloed heeft op “het ziekteverloop” van
zijn partner en haar kinderen vindt geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Uit deze
stukken kan enkel afgeleid worden dat verzoeker een ondersteunende rol speelt in het gezin en er blijkt
niet dat, zoals verweerder aangaf, deze rol niet door anderen, waaronder professionele instanties, kan
ingevuld worden.

Verzoeker verwijst nog naar rechtspraak van de Raad van State doch er blijkt niet dat de feiten die
aanleiding gaven tot het door hem geciteerde arrest volstrekt gelijkaardig zijn aan deze in huidige zaak
en dit arrest dienstig kan worden aangehaald. Daarenboven moet worden gesteld dat arresten in de
continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben.

De Raad kan verder slechts vaststellen dat verzoeker pas voor het eerst in het kader van huidig beroep
aanvoert dat hij en zijn partner een IVF-behandeling hebben opgestart en het medisch getuigschrift van
29 november 2011 voegt. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient evenwel te
worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn
beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november
2002, nr. 112.681). Zoals reeds gesteld, kwam het aan verzoeker toe om in zijn aanvraag op duidelijke
wijze aan te geven welke buitengewone omstandigheden hem verhinderden om een aanvraag in te
dienen in het land van herkomst en hiertoe de nodige stavingstukken aan te brengen. Verweerder kon
geen rekening houden met gegevens die verzoeker niet heeft aangebracht in zijn aanvraag om tot een
verblijf te worden gemachtigd.

Ten overvioede moet worden benadrukt dat de buitengewone omstandigheden die bedoeld zijn in
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betrekking dienen te hebben op de vreemdeling die een verblijfs-
machtiging aanvraagt. Het gegeven dat derden problemen kennen die zouden kunnen worden opgelost
door een vreemdeling een verblijffsmachtiging toe te kennen, laat niet zonder meer toe te besluiten tot
het bestaan van buitengewone omstandigheden in hoofde van de betrokken vreemdeling.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de eerste bestreden beslissing is genomen op basis
van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan het redelijkheidsbeginsel.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Wanneer de overheid een automatische beslissing neemt, zonder bewust de verschillende mogelijk-

heden te onderzoeken, dan is dit kennelijk onredelijk. Het bestaan van een gedragslijn ontslaat de
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overheid niet van de verplichting elk individueel geval afzonderlijk te onderzoeken (R.v.St. Carton en
cns, nr. 36.205, 10 januari 1991)

De beslissing van de DVZ, met name de beslissing om verzoeker een machtiging tot verblijf te weigeren
met bevel onmiddellijk het grondgebied te verlaten is niet naar redelijkheid verantwoord.

Deze beslissing heeft een vergaande impact, niet alleen op verzoeker maar ook op het volledige gezin
[D.]. (stuk 25)

Deze impact werd door de DVZ op geen enkele wijze onderzocht.
In casu zijn er diverse elementen voorhanden die de beslissing van het DVZ kennelijk onredelijk maken.

Zoals hierboven reeds meerdere malen benadrukt neemt de verzoeker de verantwoordelijkheid op zich
van een gezin dat in bijzondere omstandigheden bevindt. De negatieve gevolgen van de beslissing van
de DVZ zijn nu al merkbaar, in die zin dat verzoeker kampt met depressieve symptomen waarvoor hij in
behandeling is. (stuk 24)

In een open brief gericht aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen roept verzoeker op tot
vernietiging en schorsing van de beslissing van het DVZ. (stuk 25)”

3.3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Verwerende partij is van mening dat het derde middel niets toevoegt aan de argumenten die verzoeker
in de eerste twee middelen reeds heeft aangebracht.

Uit niets blijkt dat verzoeker zelfs niet tijdelijk het grondgebied kan verlaten. Hij heeft een schending van
het redelijkheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekende partij maakt ook niet duidelijk waarom de beslissing onredelijk zou zijn.

"Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is. De keuze die een
bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na
lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat
de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St., nr. 82.301, 20 september
1990. De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in
redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden
zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling." (R.V.V., nr. 11096, 9 mei 2008)”

3.3.3. Verwijzend naar de bespreking van voorgaande middelen dient te worden vastgesteld dat geen
kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden beslissingen
onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Verweerder heeft rekening gehouden met de gezinssituatie van verzoeker, doch geoordeeld dat hieruit
geen buitengewone omstandigheid blijkt die rechtvaardigt dat de aanvraag om tot een verblijf in Belgié
gemachtigd te worden in Belgié wordt ingediend. De stellingname van verweerder is niet kennelijk
onredelijk.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten
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Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK

Rw X - Pagina 12 van 12



