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nr. 76 947 van 12 maart 2012

in de zaak RvV X en X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELVAUX en advocaat B. LOOS, die loco advocaat K.

VERSTREPEN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft tegen de bestreden beslissing twee verzoekschriften ingediend. In het belang van een

goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens verknochtheid samen te voegen.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Srilankaanse nationalititeit te bezitten, van Tamil origine te zijn en afkomstig te zijn

uit het dorp Thoddilady, Chankanai in Jaffna district. U bent geboren op 5 december 1993 en
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net meerderjarig geworden. Uw vader heeft een levensmiddelenwinkel in Vaddukoddai en verhuurt

tevens een winkelruimte in Chankanai. Uw vader heeft geen politieke activiteiten. In december 2010

werd uw oudere broer K.(…) ontvoerd nadat uw vader geweigerd had in te gaan op de eis om geld te

geven aan een Tamilgroepering. Elk spoor ontbreekt van uw broer sindsdien. Toen deze groep opnieuw

geld vroeg aan uw vader, wilde uw vader daar opnieuw niet op ingaan. Onderweg naar school ontsnapte

u kort nadien op het nippertje zelf aan een ontvoering. U onderbrak onmiddellijk uw studies aan

de Sivaprakasa Maha Vidyalayam school waar u op A-level studeerde. U ging dezelfde dag nog naar

uw oom T.(…) te Vavuniya. U woonde drie maanden bij uw oom in te Soosaipillayarkulam. U

bleef evenmin in Vavuniya gespaard van gelijksoortige pesterijen waarbij afpersers geld eisten. Toen u

ook ginds het risico liep te worden ontvoerd, besloot uw familie dat u beter Sri Lanka kon ontvluchten.

Reeds in 2007 kende uw familie deze moeilijkheden. Omdat het toen om kleinere geldbedragen ging,

zou uw vader het gevraagde geld betaald hebben. Hetzelfde overkwam uw neef Kr.(…), die een

jaar eerder in 2009 om dezelfde reden het land verlaten had. Behalve deze problemen, had u

ook moeilijkheden met militairen die de controleposten onderweg naar school bemanden. Zo zou u

tot tweemaal toe bijna seksueel belaagd zijn in mei of juni 2010. U kon gelukkig telkens ontkomen. In

de bestelwagen van uw oom reisde u naar Colombo, waar u in het verblijf van uw oom vertoefde

alvorens het land te verlaten. Op 14 maart 2011 verliet u per vliegtuig Colombo. U maakte een transit in

een Arabisch land en reisde vervolgens per vliegtuig verder naar Guineé. Een week later zette u uw reis

naar Europa verder per vliegtuig. U vroeg hier asiel aan op 30 maart 2011. Ter staving van uw

asielaanvraag legde u enkele schoolattesten, een certificaat van de lokale scouts, uw geboorteakte en

vertaling en uw Nationale Identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na onderzoek van uw asielaanvraag dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) ervan te overtuigen uw

land van herkomst uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève

te hebben verlaten, noch een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Dit omwille van de volgende redenen.

Hoewel u beweerde dat uw broer door een Tamilgroepering werd ontvoerd en u hetzelfde lot vreesde

in uw land van herkomst, kon u geen van uw ingeroepen moeilijkheden op enige wijze staven tijdens

uw gehoor op het CGVS. U bleef immers dermate vaag in uw omschrijving van de gebeurtenissen die

de kern vormen van uw vluchtmotieven, dat bezwaarlijk kan gesteld worden dat u een doorleefd

relaas bracht en aan de hand van uw verklaringen uw ingeroepen vrees aannemelijk kon maken.

Vooreerst is het rekening houdend met uw scholingsgraad bevreemdend te noemen dat u de

gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw vermeende vlucht uit het land niet exact in de tijd kon

situeren. Dat u nog maar net meerderjarig bent geworden kan evenmin als een gegronde

verschoningsgrond gelden, daar er verwijzend naar de aard van de gebeurtenissen gecombineerd met

uw opleidingsniveau en uw toch niet meer zo piepjonge leeftijd tijdens de feiten (met name 17 jaar); zou

kunnen verwacht worden dat u in staat bent een meer precieze tijdsweergave te kunnen brengen tijdens

uw gehoor. U stelde dat uw broer begin december 2010 werd ontvoerd, u tevens begin december op het

nippertje ontsnapte aan een ontvoering en u vijf à zes dagen nadien naar Vavuniya ging (zie

gehoorverslag CGVS p. 5, 19). De exacte datum van de ontvoering van uw broer kan u niet geven,

evenmin als de dag waarop ze u probeerden te ontvoeren. Dat u de data van voornoemde

gebeurtenissen als details omschrijft en ze zich daarom niet kan herinneren, strookt niet met uw

beweerde vrees voor vervolging. Bovendien kon u op het CGVS geen enkel document neerleggen dat

de ontvoering en verdwijning van uw broer kan aantonen. Weliswaar trachtte uw familie, zo verklaarde

u, een klacht in te dienen bij de politie te Mannipay, maar werd deze niet ernstig genomen. Dat uw

familie nadien geen melding maakte van deze ontvoering bij een mensenrechtenorganisatie gevestigd in

Sri Lanka zoals u toegeeft tijdens uw gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p.8, 15) is wel zeer opmerkelijk

te noemen; gezien onder meer de aanwezigheid van het "Internationale Rode Kruis" en de "Human

Rights Commission of Sri Lanka" in Sri Lanka.

Gevraagd welke verdere stappen uw familie ondernam om uw broer vrij te krijgen, geeft u

bovendien enkele vage en weinig concrete antwoorden waardoor verdere bedenkingen rijzen bij

de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Zo stelde u dat uw oom die de politieke partij “UNP”

steunt tevergeefs probeerde uw broer vrij te krijgen, maar hoe dit precies in zijn werk ging wist u niet

(zie gehoorverslag CGVS, p.14 en 15). Uw oom zou ook invloedrijke mensen benaderen, maar weerom

wie en hoe dat weet u allemaal niet (zie gehoorverslag CGVS p.16). Ook zou uw vader proberen het

geld bijeen te krijgen, maar gezien de grootte van het geëiste bedrag, 5 miljoen LKR (Srilankaanse
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roepies), is dat nog niet gelukt. Dat uw vader een jaar na de ontvoering van zijn oudste zoon dit bedrag

nog niet bekwam maar wel zonder enige moeilijkheden een som van 2.4 miljoen LKR voor uw reis

hierheen betaalde, een bedrag dat uw familie blijkbaar gewoon in bezit had zonder een of andere

eigendom te moeten verkopen zoals u verklaarde op het CGVS, is toch wel enigszins contradictorisch te

noemen aan het gegeven dat uw broer nog steeds vastzit zoals u meermaals beweerde (zie

gehoorverslag CGVS p.10). Immers wordt uw vader net om zijn profiel van rijke zakenman geviseerd.

Dat uw vader tot op heden het losgeld niet betaalde terwijl hij volgens uw verklaringen een eigen woning

bezit, een eigen winkel uitbaatte, een winkelruimte verhuurt, kokosplantages bezit (zie gehoorverslag

CGVS, p.13 en 14) en zonder enige moeite uw reis naar Europa bekostigde; is moeilijk in

overeenstemming te brengen met het door u geschetste lot van uw oudere broer. U kon verder geen

persberichten neerleggen die over de eventuele ontvoering van uw broer berichten, noch was u in het

bezit van enige documenten die uw vader toebehoren om zo zijn profiel van succesvolle zakenman aan

te tonen. De enige documenten die u neerlegde waren uw persoonlijke documenten, waar nergens uw

familiale achtergrond noch uw problemen uit bleken. Daarenboven is het gegeven dat u niet weet welke

Tamilgroepering verantwoordelijk zou zijn voor de ontvoering van uw broer evenzeer opmerkelijk te

noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.5, 18). U vermoedt dat het om de “EPDP” gaat, maar zeker bent u

het niet omdat de ontvoerders zich niet identificeerden. U vermeldde trouwens nog zelf dat ook

“PLOTE”, een andere Tamilgroepering, ontvoeringen voor losgeld zou plegen (zie gehoorverslag CGVS

p. 18). Dat uw familie een jaar na de feiten nog steeds niet zou weten of te weten gekomen zou zijn aan

wie men het geld moet betalen om uw broer vrij te krijgen, komt weerom ongerijmd over. A fortiori, dat u

niet op de hoogte bent waarvoor wat de afkorting “EPDP” staat en u evenmin lokale “EPDP”

betrokkenen leek te kennen, brengt de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder in het gedrang

(zie gehoorverslag CGVS, p.19).

Ofschoon u aanhaalde evenmin bij uw oom te Vavuniya veilig te zijn voor een mogelijke

ontvoering, legde u hieromtrent opnieuw vage verklaringen af waardoor ook hier geen geloof aan kan

worden gehecht. U beweerde dat de personen die u hadden willen ontvoeren in Jaffna wisten dat u in

Vavuniya verbleef. Behalve dat uw oom dreigtelefoons ontving op zijn werk in een hotel kon u over deze

nieuwe bedreigingen niet veel meer gegevens aanreiken (zie gehoorverslag CGVS p.20). Dat u voorts

niet weet waar in Vavuniya het dorp van uw oom Soosaipillayarkulam gelegen is en u weinig op de

hoogte was van de route die u nam van Vavuniya naar Colombo (zie gehoorverslag CGVS, p.11), doet

ernstige bedenkingen rijzen bij de geloofwaardigheid van uw verklaring enkele maanden bij uw oom te

hebben verbleven om uw moeilijkheden in Jaffna te ontlopen. Opmerkelijk is ook dat uw neef, Kr.(…),

de zoon van uw oom Thevandrarasa bij wie u te Vavuniya drie maanden verbleef, om dezelfde

reden, namelijk vrees voor ontvoering, Sri Lanka zou hebben verlaten zo verklaarde u. Dat u echter nog

steeds niet weet waar uw neef heden verblijft, is in de context van uw asielrelaas opnieuw merkwaardig

te noemen. Uw verklaring hiervoor dat u anders de verblijfplaats van uw neef kan doorvertellen en

uw familie nog meer in de problemen kan komen (zie gehoorverslag CGVS, p.9), houdt geen steek

immers verblijft u zelf al een negental maanden in het buitenland.

U meende verder dat u ook problemen kende met enkele militairen onderweg naar school en u

aldus niet alleen bijna ontvoerd werd in Sri Lanka maar eveneens op twee verschillende tijdstippen bijna

het slachtoffer werd van seksueel misbruik door leden van het "SLA". Echter, kon u ook dit element in

uw asielaanvraag weinig aannemelijk maken. Behalve dat een militair aan u sleurde, zoals u stelde

(zie gehoorverslag CGVS, p.13), is er verder niks gebeurd. U ontkende ooit te zijn verkracht. Gevraagd

of u dan jongens kent die daadwerkelijk door militairen zijn verkracht, bevestigt u dit eerst maar bleek u

later niet te weten om wie het gaat en dit gerucht enkel te hebben vernomen. Er bleek dan

evenmin doorleefdheid en ernst uit te gaan van dit laatste door u ingeroepen vluchtmotief. Behalve de

hierboven beschreven elementen, kende u geen overige problemen in Sri Lanka. Gelet op het

voorgaande kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw asielrelaas en gaf u het CGVS geen zicht

op de ware toedracht van de motieven waarom u Sri Lanka verliet.

Meer nog, verwijzend naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka, kan inderdaad in

uw vluchtmotieven geen directe vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

worden waargenomen. Uit de richtlijnen van het UNHCR “UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing

The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka” (dd. 5 juli 2010) blijkt dat de

oorlog op 19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op de “LTTE” (Liberation

Tigers of Tamil Eelam). De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het

hoge aantal “IDP’s” die zich in de vluchtelingenkampen bevinden te hervestigen, terwijl personen die

verdacht zijn van banden met “LTTE” in “High Security Camps” blijven. In het licht van de gewijzigde

situatie in Sri Lanka is het profiel van een gewone Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet
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meer voldoende om aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming. Elk

dossier dient individueel te worden behandeld en het al dan niet toekennen van een

internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt

dat hij of zij tot één van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Hoewel u

onmiskenbaar een jongeman van Tamil origine bent uit het noorden van Sri Lanka, haalde u geen

moeilijkheden aan met de Srilankaanse autoriteiten die te maken zouden hebben met vermeende

banden met of gelinkt te zijn aan de “LTTE”. U haalde aan het risico te lopen op ontvoering omdat u de

zoon te zijn bent van een lokale zakenman. Zoals hierboven reeds werd uiteengezet heeft u echter op

geen enkele manier het CGVS weten te overtuigen van uw voorhanden moeilijkheden in Sri Lanka.

Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri

Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit informatie

beschikbaar op het CGVS blijkt tevens dat de veiligheidssituatie in Jaffna aanzienlijk verbeterd is en dat

er geen sprake meer is van politieke geweldplegingen. Evenwel vallen criminele activiteiten als

ontvoeringen inderdaad af en toe nog voor. In casu kon u niet aantonen dat u hier zelf, of uw broer,

slachtoffer van zou zijn. Uit dezelfde informatie blijkt nog dat de macht van de “EPDP” niet absoluut is en

dat deze organisatie in conflict is gekomen met de Srilankaanse magistratuur. Hoewel de "EPDP"

weliswaar een paramilitaire vleugel heeft, is deze organisatie tevens een politieke partij die er trouwens

alle belang bij heeft de lokale Tamilpopulatie niet van zich te vervreemden. Een kopie van deze

informatie werd toegevoegd aan het administratieve gehoor.

Tot slot zijn de door u neergelegde documenten niet van die aard dat zij de appreciatie van

uw asielrelaas in positieve zin kunnen ombuigen. Ze weerleggen immers geen van

bovenstaande vaststellingen. Uw identiteitskaart, schooldocumenten, documenten van de

scoutsvereniging en geboorteakte tonen aan dat u uit Jaffna afkomstig bent, maar vormen geen bewijs

van de door u aangehaalde moeilijkheden in uw land van herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag) alsmede

op de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 48, 48/2, 48/3,

48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende, 52, 57/6 lid 2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) alsmede op de uitvoeringsbesluiten van deze wet. Verzoeker beroept zich ook op

een schending van de algemene rechtsbeginselen, zoals het recht op een eerlijke behandeling van zijn

zaak en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het

redelijkheidsbeginsel. Verzoeker haalt eveneens een machtsoverschrijding en de niet naleving van op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen aan.

Verzoeker klaagt machtsoverschrijding in hoofde van verweerder aan. Een beslissing is slechts met

machtsoverschrijding genomen wanneer ze steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven

(RvS, nr. 7681 van 4 maart 1960; RvS, nr. 8094 van 30 september 1960; RvS, nr. 11.519 van 23

november 1965), hetgeen in casu manifest niet het geval is en evenmin in deze zin wordt toegelicht door

verzoeker.

Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Verzoeker kan dan ook niet louter stellen dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) op straffe

van nietigheid voorgeschreven vormen niet heeft nageleefd, zonder concreet aan te geven welke op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen de commissaris-generaal niet zou hebben nageleefd.

Verzoeker kan zich ook niet beroepen op een schending van de uitvoeringsbesluiten van de
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vreemdelingenwet, zonder concreet aan te geven welke bepalingen van welke uitvoeringsbesluiten

zouden geschonden zijn door de bestreden beslissing.

Verder kan verzoeker zich ook niet beroepen op een schending van de algemene rechtsbeginselen en

de beginselen van behoorlijk bestuur zonder concreet aan te geven welke rechtsbeginselen of

beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht.

Verzoeker brengt geen argumenten aan waarom hij van mening is dat zijn zaak niet eerlijk behandeld

zou geweest zijn.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt

de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 29 september 2011 op het Commissariaat-generaal werd

gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van

een tolk die het Tamil machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman en een voogd. De

bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal

heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld

dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Verzoeker klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan

geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van

de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Het artikel 48 van de vreemdelingenwet bevat slechts een verwijzing naar de internationale

overeenkomsten die België binden en verzoeker bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit

onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het opgeworpen artikel 48/2 van de vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4.

Ook een schending van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet kan niet volgehouden worden. Dit artikel

specifieert van welke instanties de vervolging dient uit te gaan of van waar het risico op ernstige schade

moet komen om onder de toepassing van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet te vallen en

tevens van waar de eventuele bescherming kan komen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) merkt op dat verzoekers relaas door de commissaris-generaal niet geloofwaardig

bevonden werd, aldus heeft de commissaris-generaal geen beoordeling moeten maken over de

oorsprong van de vervolging die verzoeker zou vrezen, aldus is het artikel 48/5 van de

vreemdelingenwet niet geschonden.

Een schending van de artikelen 49 en 49/2 van de vreemdelingenwet kan eveneens niet worden

volgehouden. Verzoeker werkt enerzijds helemaal niet uit waarom dit artikel geschonden zou zijn. Het is

ook zo dat artikel 49 het verblijfsrecht regelt dat gekoppeld is aan de erkenning als vluchteling. Het gaat

hier om een toelating tot verblijf op het grondgebied, nadat men als vluchteling erkend is door een

instantie die hier de bevoegdheid toe heeft. Verzoeker is niet erkend als vluchteling, aldus is artikel 49

niet op hem van toepassing. Artikel 49/2 van de vreemdelingenwet regelt dezelfde materie, maar in het

kader van de subsidiaire bescherming. Dit artikel is dus ook niet van toepassing op verzoeker.

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op

basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om

verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de

zin van artikel 48/4 te weigeren.
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Verzoeker klaagt ook de schending aan van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet. Dit artikel heeft

betrekking op de bevoegdheid van de commissaris-generaal. Verzoeker bepaalt niet nader hoe dit

artikel geschonden werd. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 23 augustus 2011 (CG nr. 1023904), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

Verzoeker verwijst naar de UNHCR “Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié”, Genève 1979 (hierna : UNHCR proceduregids) en stelt dat verzoekers verklaringen

mogelijk, plausibel en oprecht zijn en dat zijn verklaringen tevens coherent zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten. Verzoeker stelt verder dat hij zijn relaas heeft ondersteund met documenten.

Verzoeker verwacht in de loop van de procedure nog documenten en zou over deze documenten ter

zitting uitleg verschaffen. De Raad stelt vast dat verzoeker ter zitting geen bijkomende documenten

voorlegt.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
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Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).µ

In casu heeft de commissaris-generaal geoordeeld dat verzoeker op verschillende plaatsen in zijn relaas

te vage verklaringen afgelegd heeft.

Verzoeker haalt aan dat de Tamilorganisaties zich trachten te reorganiseren na de nederlaag en val van

de “Liberation Tigers of Tamil Eelam” (hierna: LTTE), en zij plegen occasioneel misdrijven zoals

ontvoeringen om aan fondsen te geraken. Verzoeker is dan ook gevlucht omdat hij ontvoering en

afpersing vreest van Tamilorganisaties zoals “Eelam People’s Democratic Party (hierna: EPDP) en

PLOTE.

Uit de informatie die in het administratief dossier te vinden is blijkt dat de veiligheidssituatie in Sri Lanka

en specifieker in Jaffna er zeer fel op vooruit is gegaan sinds het einde van het gewapend conflict op 16

mei 2009. Uit deze informatie blijkt ook dat ontvoeringen nog maar zelden voorkomen.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal onterecht stelt dat zijn relaas niet geloofwaardig is,

omdat hij weldegelijk een doorleefd relaas heeft gegeven en hij poogt dan ook de elementen waarop de

bestreden beslissing gebaseerd is systematisch te weerleggen of te nuanceren.

Verzoeker vindt om te beginnen dat de commissaris-generaal teveel gewicht toekent aan het feit dat

verzoeker niet de exacte dagen kent waarop zijn broer werd ontvoerd, en hij zelf bijna ontvoerd werd.

Verzoeker benadrukt dat hij op dit moment maar zeventien jaar oud was en dat zijn opleidingsniveau te

hoog ingeschat wordt, aangezien hij toen in het lager secundair onderwijs zat. Samen gezien met het

feit dat in verzoekers land van herkomst niet hetzelfde belang gehecht wordt aan data als in België,

meent verzoeker dat men enkel kan besluiten dat verzoeker een vrij gedetailleerde tijdslijn heeft

geschetst.

De Raad wijst erop dat de precieze situering in de tijd van de aangehaalde feiten inderdaad geen

doorslaggevend motief is.

Verder stelt verzoeker dat men niet kan concluderen dat zijn verhaal geloofwaardigheid mist uit het feit

dat verzoeker geen documenten kan voorleggen die zijn verklaringen ondersteunen. Verzoekers familie

heeft immers klacht proberen neerleggen bij de politie, maar werd niet ernstig genomen. Volgens een

document van het UK Home Office over Sri Lanka (stuk 3) zouden verzoekers verklaringen

overeenstemmen met de praktijk in dit land. Verder wijst verzoeker erop dat het in zijn land van

herkomst niet zo logisch is als in het westen om te gaan aankloppen bij een mensenrechtenorganisatie.

De bestreden beslissing noemt twee mensenrechtenorganisatie die actief zijn in Sri Lanka en stelt dat

het zeer opmerkelijk is dat verzoeker geen hulp is gaan vragen bij een mensenrechtenorganisatie. Met

betrekking tot het Internationale Rode Kruis (hierna: ICRC) stelt verzoeker dat deze organisatie enkel

actief is in Colombo, en niet in Jaffna. Verder stelt verzoeker dat uit een rapport van de ICRC van 1 mei

2011 (stuk 4) blijkt dat deze organisatie zich helemaal niet bezig houdt met de problematiek waarmee

verzoeker en zijn familie geconfronteerd wordt. Wat betreft de “Human Rights Commission of Sri Lanka”

(hiern: HRCSC) stelt verzoeker dat deze organisatie wel onafhankelijk is, maar toch opgericht door de

Sri Lankaanse overheid, zodat verzoeker meent dat het begrijpelijk is dat verzoeker en zijn familie nadat

ze afgewimpeld werden door de politie geen vertrouwen meer stelden in deze organisatie omdat ze

gelinkt is met de overheid. Ook uit het feit dat verzoeker niet perfect op de hoogte is van de stappen die

zijn nonkel ondernam om verzoekers broer vrij te krijgen kan volgens verzoeker niet afgeleid worden dat

zijn relaas ongeloofwaardig is. Verzoeker meent dat het niet meer dan normaal is dat een

zeventienjarige niet exact weet bij welke invloedrijke mensen zijn nonkel lobbyde omdat discretie

immers eigen is aan dit lobbywerk.

De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het

land van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in zijne

hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in

gebreke. De Raad is van mening dat uit het geciteerde stuk tekst dat verzoeker in zijn verzoekschrift op

heeft genomen niet blijkt dat de politie in zijn land van herkomst steeds klachten weigert op te nemen en

een onderzoek in te stellen. Daarenboven stelt verzoeker zelfs dat hij een oom met relaties heeft die
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tussenbeide kwam en redelijkerwijze kan van de ouders en oom van verzoeker verwacht worden dat zij

in geval van ontvoering bijkomende stappen zouden zetten bij de bevoegde overheden en het gerecht

om deze ontvoering te onderzoeken en dat verzoeker hiervan op de hoogte zou zijn.

De Raad merkt ook op dat verzoeker niet alleen geen bewijs heeft dat zijn broer ontvoerd zou zijn, maar

dat hij zelfs niet eens aantoont dat hij een broer heeft, terwijl verzoeker stelt nog contact te hebben met

zijn ouders en zo een geboorteakte of gezinssamenstellingsdocument zou kunnen bekomen. De Raad

wijst er verder op dat ook de stelling dat het in zijn land van herkomst niet zo logisch is om naar een

mensenrechtenorganisatie te gaan dan hier in het Westen weeral een loutere bewering is, die niet

ondersteunt wordt door neergelegde informatie. Verder merkt de Raad ook op dat uit het document van

de ICRC dat verzoeker heeft neergelegd bij huidig verzoekschrift, weliswaar op te maken is dat de ICRC

geen vestigingen meer buiten Colombo heeft en dat zij zich inderdaad niet bezig houden met

ontvoeringen. Waar verzoeker stelt dat de andere mensenrechtenorganisaties die de commissaris-

generaal opnoemt zich niet bezig houden met de problematiek die verzoeker kende, stelt de verwerende

partij zich terecht de vraag waar verzoeker deze informatie haalt, aangezien hij zelf verklaart heeft dat

ze nooit zijn gaan aankloppen bij deze organisaties. De Raad schaart zich achter dit motief.

De Raad meent dan ook dat de commissaris-generaal gelijk had waar hij stelde dat het merkwaardig is

dat verzoeker en zijn familie ook geen hulp gevraagd hebben aan mensenrechtenorganisaties en het

alleszins niet duidelijk is welke stappen zij ondernamen met betrekking tot de ontvoering van zijn broer.

Verzoekers broer zou ontvoerd zijn, en verzoeker en zijn ouders weten tot op heden niet wie hem

ontvoerd zou hebben. Verzoekers familie zou weliswaar naar de politie gegaan zijn, maar ze werden

niet serieus genomen. Verzoeker heeft wel gesteld dat zijn oom via lobbywerk probeert om verzoekers

broer vrij te krijgen. Hierbij vraagt de Raad zich af waar verzoekers oom dit lobbywerk dan wel zou doen,

aangezien verzoeker niet weet wie zijn broer ontvoerd zou hebben. De Raad schaart zich achter dit

motief uit de bestreden beslissing waar gesteld wordt dat het ongerijmd is dat zijn ouders niet zouden

weten aan wie zij zouden moeten betalen.

Tot slot meent de Raad dat, stellen dat verzoekers familie geen contact op heeft genomen met de

HRCSC omdat deze organisatie van de autoriteiten uitgaat, en zij hierin geen vertrouwen meer hadden,

nadat zij door de politie niet serieus genomen werden, geen voldoende verklaring vormt voor deze

houding. Verzoekers broer zou gekidnapt zijn, dit moet voor verzoeker en zijn ouders reden genoeg zijn

om zoveel mogelijk te weten te komen over zijn toestand en alle mogelijkheden te benutten om hem

terug te krijgen of te weten te komen wie hem ontvoerd heeft. Verzoeker toont niet aan deze inspanning

te hebben geleverd. Dit ondermijnt verzoekers geloofwaardigheid.

Ook de contradictie tussen het feit dat verzoekers vader de geëiste 5 miljoen LKR losgeld niet betaalde,

maal wel 2.4 miljoen LKR om de vlucht van verzoeker te financieren kan volgens verzoeker makkelijk

worden weerlegd. Verzoeker heeft in het gehoorverslag immers verklaard dat zijn vader het gevraagde

bedrag inderdaad kon betalen, maar dat als hij dit deed ze later toch opnieuw problemen zouden krijgen.

De verklaring is dus dat verzoekers vader het losgeld niet betaalde omdat hij het bedrag niet wilde

betalen, en niet omdat hij het niet kon betalen. De afpersing van verzoekers vader begon in 2007 en hij

betaalde toen omdat het om kleine bedragen ging, ze bleef echter doorgaan en de gevraagde bedragen

bleven toenemen. Toen verzoekers vader niet meer wilde betalen werd zijn oudste zoon ontvoerd, en

later werd ook verzoeker bedreigd. Verzoekers vader heeft dan ook gekozen om één zoon in veiligheid

te stellen om te vermijden dat hij zijn beide zonen zou verliezen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn Vragenlijst (stuk 8) uitdrukkelijk stelde dat zijn familie dit bedrag

van 5 miljoen niet kon betalen. De uitleg van verzoeker is een a posteriori uitleg die niet overtuigt. De

bestreden beslissing wijst er ook op dat verzoeker de hoedanigheid van rijke zakenman van zijn vader

op geen enkele wijze aannemelijk maakt.

Verder vindt verzoeker dat de commissaris-generaal ook niet voldoende kan motiveren waarom

verzoekers verklaringen omtrent zijn verblijf bij zijn oom en de bedreigingen die hij daar onderging niet

geloofwaardig zouden zijn. Verzoeker wijst erop dat het vanzelfsprekend is dat hij geen bewijs kan

voorleggen van de bedreigingen aangezien het dreigtelefoons betroffen. Ook uit het feit dat verzoeker

het dorp van zijn oom niet kon lokaliseren binnen Vavuniya en dat hij weinig wist over de route van

Vavuniya naar Colombo kan men niet afleiden dat hij geloofwaardigheid mist. Verzoeker heeft namelijk

zijn hele leven in hetzelfde dorp gewoond en heeft hij de mogelijkheid niet gehad om de omgeving waar

zijn oom woonde beter te leren kennen omdat hij steeds binnen het dorp van zijn oom bleef. Over de

gevolgde route naar Colombo kon verzoeker niets vertellen omdat deze volledig door voor verzoeker

ongekend gebied liep.
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De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Ten slotte vindt verzoeker dat ook uit het feit dat verzoekers neef ook reeds het land ontvlucht was uit

vrees om gekidnapt te worden geen afbreuk kan doen aan zijn geloofwaardigheid. Het is niet onmogelijk

dat eenzelfde rijke familie meerdere keren in de problemen komt, gegeven het feit dat ontvoeringen voor

losgeld een reële problematiek vormen in verzoekers land van herkomst, zoals ook zou blijken uit een

rapport van de U.S. State Department of State dat verzoeker citeert (US State Department 2010 Human

Rights Report: Sri Lanka, 8 april 2011)(stuk 5). De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Uit al het voorgaande meent verzoeker dat de commissaris-generaal onmogelijk kan concluderen dat

verzoekers relaas geloofwaardigheid mist. Met betrekking tot eventuele kleine inconsistenties wijst

verzoeker op de UNHCR “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims” van 16 december

1998 en citeert hieruit enkele alinea’s. Verzoeker vindt dat de commissaris-generaal teveel de nadruk

legt op en teveel gewicht toekent aan deze kleinere en minder belangrijke elementen, terwijl de

richtlijnen van UNHCR duidelijk stellen dat deze elementen niet als doorslaggevende factoren

beschouwd kunnen worden in de beoordeling van een asielaanvraag.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de UNHCR “Note on Burden and

Standard of Proof in Refugee Claims” merkt de Raad op dat deze nota, hoewel zij waardevolle

aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1

van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr.

145.732).

Vervolgens stelt verzoeker dat aangetoond werd dat zijn verhaal als geloofwaardig dient te worden

beschouwd, zodat nog dient gekeken te worden of er een gegronde vrees voor vervolging bestaat in zijn

hoofde. Verzoeker benadrukt dat de commissaris-generaal niet betwist dat ontvoeringen voorkomen in

zijn land van herkomst en dat reeds aangetoond werd dat verzoeker en zijn familie hiermee

geconfronteerd zijn geworden. Omtrent het argument van de commissaris-generaal dat de macht van de

EPDP niet absoluut is stelt verzoeker in de eerste plaats dat dat het niet zeker is dat de EPDP achter de

ontvoering en de poging tot ontvoering zit. Uit het reeds aangehaalde rapport van de U.S. Department of

State (stuk 5) blijkt volgens verzoeker dat er soms zelfs overheidsfactoren betrokken zijn bij de

ontvoeringen. Ook meent verzoeker dat blijkt dat de overheid niet voldoende bescherming kan bieden

aangezien verzoekers familie reeds geprobeerd had om een klacht bij de politie neer te leggen, maar

dat zij weggestuurd werden. En verzoeker werd nog steeds bedreigd toen hij naar een andere regio

verhuisde. Volgens verzoeker kan men niets anders besluiten dan dat hij een gegronde vrees voor

vervolging bezit en dat de commissaris-generaal zich er niet vanaf kan maken door te stellen dat de

EPDP niet almachtig is.

De Raad merkt op dat het niet is omdat verzoeker stelt dat hij zijn relaas in het voorgaande aannemelijk

heeft kunnen maken, dat dit relaas ook effectief aannemelijk is. Uit al het bovenstaande volgt dat

verzoeker er niet in geslaagd is om via concrete elementen de verschillende motieven van de bestreden

beslissing te weerleggen. De raad benadrukt nog dat de motivering als geheel moet worden gelezen en

niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers

het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de

commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9

december 2005, nr. 138.319).

Verzoeker stelt dat hij ter goeder trouw heeft geantwoord op de vragen die op het Commissariaat-

generaal gesteld werden en heeft een relaas gegeven van de feiten zoals hij ze beleefd heeft.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal hem derhalve het statuut van vluchteling, minstens de

subsidiaire bescherming had moeten toekennen. Verzoeker haalt het artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet aan en stelt dat hij weldegelijk een reëel risico op het lopen van ernstige schade heeft

omdat hij vreest gedood, ontvoerd of zwaar mishandeld te worden in zijn land van herkomst. Verzoeker

is verder van mening dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing niet motiveert waarom de

subsidiaire bescherming aan verzoeker geweigerd werd.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van
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de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

Verzoeker concludeert dat op basis van zijn verklaringen en de door hem neergelegde documenten, de

commissaris-generaal diende te erkennen dat aan de op hem rustende bewijsplicht heeft voldaan. Hij

stelt dat hij zijn relaas aannemelijk heeft kunnen maken omdat hij een coherent en geloofwaardig

asielrelaas heeft gegeven dat niet strijdig is met algemeen gekende gegevens. Voor de zogenaamde

discrepanties en ongeloofwaardige elementen meent verzoeker een logische verklaring gegeven te

hebben ofwel betrof het kleinere inconsistenties die niet doorslaggevend zouden zijn.

De Raad is van mening dat verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken.

Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor

vervolging in overeenstemming met de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende

ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te

maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


