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nr. 76 956 van 12 maart 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op

20 januari 2012 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 23 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.

HENDRICKX en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. Op 13/02/1372

(Perzische tijdrekening; stemt overeen met 3 mei 1993 Europese tijdrekening) huwde u met F.G.F. (...

Samen hebben jullie twee kinderen. In Iran was u trainer Thai Box. U nam deel aan

internationale wedstrijden Thai Box. In de 4de maand van 1378 (juni 1999) nam u deel aan een

wedstrijd in Roemenië. Daar had u een Israëlische tegenstander. Aangezien u had aanvaard om tegen

hem te vechten, werd u bij uw aankomst in de luchthaven van Mehrabad aangehouden. Na een paar uur
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vasthouding werd u dankzij de tussenkomst van een vriend van uw broer, die het hoofd was van de

dienst paspoorten, vrijgelaten. Daarna diende u nog een zestal maanden lang langs te gaan bij de

Sepah (Korps van Revolutiewachters) voor ondervraging. Uw sportcentrum werd gesloten en gedurende

twee jaar mocht u niet deelnemen aan internationale wedstrijden. Op 5/02/1388 (25 april 2009) kreeg u

een brief van de Bassidj (Mobilisatie van de Verdrukten) met de vraag om met hen samen te werken. De

bedoeling was dat u hen verdedigingstechnieken zou aanleren. U weigerde dit. Op een dag liep u

voorbij het bureau van de Bassidj in uw wijk. De Bassidji stonden buiten in groep. Ze vroegen u waarom

u weigerde met hen samen te werken en u antwoordde al lachend dat u niet houdt van Bassidji. Jullie

begonnen elkaar eerst verbaal aan te vallen. Op een gegeven ogenblik sprong een Bassidji op u en

jullie begonnen te vechten. Eén van de Bassidji raakte gewond. U werd gearresteerd en twee dagen

vastgehouden in hun hoofdkwartier. Een winkelier uit de straat liet aan uw familie weten dat u

gearresteerd was. Via de bemiddeling van een vriend van uw broer en na het ondertekenen van een

belofteverklaring werd u vrijgelaten. Een aantal dagen na uw vrijlating vernam u van uw vrienden dat de

gewonde Bassidj gezegd had dat u er niet zo goedkoop zou vanaf raken. Op 9/03/1388 (30 mei 2009)

en op 26/03/1388 (16 juni 2009) kreeg u een oproepingsbrief van de Kalantari (politie), maar u besloot

er niet op in te gaan. Tijdens de Iraanse presidentsverkiezingen stemde u voor presidentskandidaat

Moussavi. Op 18/04/1388 (9 juli 2009), toen er gedemonstreerd werd onder meer omwille van de

frauduleuze verkiezingsuitslag, gingen u en een paar vrienden de straat op om te gaan kijken naar de

betogers. Op een gegeven ogenblik zag u dat een aantal Bassidji een auto deden stoppen met daarin

een koppel en hun kind. Eén van hen zei tegen de chauffeur dat hij moest uitstappen maar de man

weigerde. De Bassidji wou de man meenemen en de vrouw en het kind begonnen te huilen. U had

medelijden met hen en smeekte de Bassidji om de familie te laten gaan. Er werd u gezegd dat dit niets

met u te zien had en toen u bleef aandringen begonnen een aantal Bassidji u te slaan. Plots verloor u de

controle over uzelf en u begon in het rond te slaan. Uiteindelijk kwamen er mensen tussenbeide en

slaagde u erin te ontsnappen. U nam een taxi en ging naar huis. U vertelde uw echtgenote wat er

gebeurd was. Op 25/04/1388 (16 juli 2009), toen u van het sportcentrum naar huis kwam, stopten er

twee wagens aan uw woning. U werd onmiddellijk gearresteerd en naar de inlichtingendienst Aghai,

afdeling 6, gebracht waar u in een cel werd gestopt. Omdat er op deze afdeling vooral drugsverslaafden

zaten, werd u overgebracht naar afdeling 10. Daar zat u met dertig mensen samen in een cel. Nadat u

klacht had ingediend, werd u overgebracht naar een isoleercel. U werd er meermaals ondervraagd. Vier

dagen na uw arrestatie werd u naar de rechtbank van Mehrabad gestuurd, waar de rechter een borgsom

van vijfhonderd miljoen toeman vastlegde. Daarna werd u terug naar Aghai gebracht en een paar uur

later werd u overgebracht naar de Evin gevangenis. Na acht dagen werd u opnieuw overgebracht naar

Aghai. Daar werd u vijf dagen ondervraagd en mishandeld. Daarna werd u opnieuw overgebracht naar

Evin. In die periode stelde uw broer een advocaat aan. Deze zorgde ervoor dat uw familie op de hoogte

werd gebracht van de borgstelling. Uw familie zorgde ervoor dat de borg werd neergelegd en u werd

vrijgelaten. Op 28/06/1388 (19 september 2009) ontving u opnieuw een oproepingsbrief van de Kalantari

in verband met het feit dat u een bassidji had geslagen. Uw broer liet dit weten aan uw advocaat die ook

deze zaak wou behartigen. De advocaat raadde u aan om uzelf beter een tijdje niet te laten zien

aangezien, als ze u arresteren, de twee zaken aan elkaar gelinkt zullen worden. U ging naar de

boomgaard van uw vader waar u een vijftal maanden heeft verbleven. U onderhield contact met uw

familie via een GSM. U ontmoette uw echtgenote en kind vaak bij familie thuis. Op 8/12/1388 (27

februari 2010) kreeg uw advocaat een oproepingsbrief van de Algemene Rechtbank in verband met de

bassidji die u had geslagen. In de brief stond dat u aanwezig diende te zijn op de zitting. Uw advocaat

raadde u dit af. U organiseerde op de dag van de zitting een opleiding Thai Box en u liet dit publiceren in

de krant. Uw advocaat toonde de krant aan de rechter als verantwoording voor uw afwezigheid. Op

23/12/1388 (14 maart 2010) kwam een brief van de Bassidj aan waarin stond dat u zich binnen de twee

weken moest melden om uitleg te geven. Na overleg tussen uw broer en uw advocaat en enkele

vrienden van uw broer bij Justitie kwamen ze tot het besluit dat u een zware straf riskeerde. Daarop

besloot u het land te verlaten. Met een vals paspoort vertrok u vanuit de luchthaven Imam Khomeiny

naar een voor u onbekend land. Vandaar uit nam u het vliegtuig richting België, waar u op 7 april 2010

asiel heeft aangevraagd. Na uw aankomst in België ontving uw advocaat een oproepingsbrief van de

Algemene Rechtbank in verband met de Bassidji die u geslagen had. De advocaat ging naar de zitting

en verklaarde dat u niet aanwezig kon zijn omwille van medische redenen die hij staafde met

medische attesten bekomen bij uw dokter in Iran. Op 3/11/1389 (23 januari 2011) kwam er opnieuw

een oproepingsbrief i.v.m de samenwerking met de Bassidj. Uw broer zei u dat ze de twee zaken met

elkaar probeerden te vermengen, maar dat u zich geen zorgen hoefde te maken. Twintig dagen na uw

vertrek uit Iran zijn de autoriteiten bij uw echtgenote langsgekomen op zoek naar u. Na het bezoek van

de autoriteiten werd uw echtgenote bang en vertrok naar het huis van uw vader. Af en toe verbleef zij

ook bij haar ouders. Uiteindelijk besloot zij u te vervoegen en met haar eigen paspoort kwam zij naar

België, waar zij op 17 september 2010 asiel heeft aangevraagd.
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Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw

shenasnameh (geboorteboekje), een kopie van uw nationale kaart (karte-e Melli), een kopie van uw

rijbewijs, een kopie van legerkaart, de shenasnameh van uw twee kinderen, uw huwelijksakte, enkele

getuigschriften betreffende uw karate opleidingen en deelnames aan karate wedstrijden, drie

oproepingsbrieven van de politie dd. 30/05/2009, dd. 16/06/2009 en dd. 19/09/2009, een

waardebepaling van het appartement van uw vrouw opgesteld door Ingenieur Ali Akbar Pedram gericht

aan het parket van de luchthaven van Mehrabad, drie garantiebrieven gericht aan de rechtbank van de

luchthaven van Mehrabad, twee brieven van de “Organisatie voor opleiding en opvoeding van de stad

Teheran” i.v.m de borgstelling van een deel van het maandloon van twee personen, bewijs van de

werkzaamheden van Dhr. Mostafa Zavardousht en To – Shomalani Soltan Morad, afkomstig van het

Ministerie van Onderwijs en gericht aan de rechtbank van de luchthaven van Mehrabad, het contract en

de loonfiches van Soltan Morad To Shomalani, twee brieven voor u van de Bassidj van de regio Ghods

met de vraag tot samenwerking, een rapport van de Algemene Rechtbank betreffende uw situatie in de

gevangenis, twee kopieën van oproepingsbrieven van de Algemene Rechtbank dd. 05/03/2010 en dd.

04/01/2010, een krantenartikel waarin vermeld wordt dat u een opleiding Thai Box heeft georganiseerd,

een kopie van een waarschuwingsbrief van de revolutionaire rechtbank in Teheran gericht aan uw

advocaat dd. 26/12/2010, een medisch attest uit België waarin vermeld wordt dat u een arts

geconsulteerd heeft voor een check-up van uw hart aangezien u vaak ademnood heeft en een aantal

Belgische medische attesten waarin vermeld wordt dat u artrose heeft.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en alle stukken in uw administratief

dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het statuut van subsidiaire bescherming

kan toekennen. U heeft immers geenszins aannemelijk gemaakt Iran verlaten te hebben uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of wegens het bestaan van

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Vooreerst dienen een aantal ernstige tegenstrijdigheden te worden opgemerkt tussen

uw opeenvolgende verklaringen en tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw

echtgenote G.F.F.(...). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd. Zo

verklaarde u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat u in de rechtbank van

Mehrabad veroordeeld werd tot 15 jaar effectieve gevangenisstraf (vragenlijst CGVS vraag 3.2). Tijdens

uw gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat de onderzoeksrechter, tijdens de

zitting op de rechtbank van Mehrabad, enkel een borg van 500 miljoen toeman heeft vastgelegd (CGVS

III p. 7). Bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal dat u reeds

zou veroordeeld zijn in Iran.

Voorts verklaarde u tijdens uw tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u drie maanden

in de boomgaard van uw vader heeft verbleven. Toen het daar te koud werd en u er niet meer kon

blijven dook u gedurende twee maanden onder bij verschillende familieleden. Tijdens uw verblijf in

de boomgaard heeft u uw echtgenote niet gezien (CGVS II p. 13). Uw echtgenote legde tijdens haar

tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal exact dezelfde verklaringen af (CGVS II echtgenote p.

7-8). Echter, tijdens jullie derde gehoor voor het Commissariaat-generaal legden jullie beiden

compleet verschillende verklaringen af. Zo beweerde u plots dat u vijf maanden in de boomgaard heeft

verbleven. In die periode kwam uw broer u om de twee à drie weken halen. Hij nam u mee naar zijn huis

of naar het huis van uw vader. Daar zag u, zo nu en dan maar telkens op donderdag en vrijdag, uw

echtgenote en kinderen (CGVS III p. 9). Uw echtgenote zei dan weer dat u gedurende vijf maanden

ondergedoken leefde in de boomgaard. Zij kwam op bezoek in de boomgaard. Soms zag ze u twee keer

per week, soms gedurende een bepaalde periode niet. Er waren geen vaste dagen waarop ze op

bezoek kwam. Heel af en toe verbleef u bij uw vader of broer (CGVS III echtgenote p. 2-3). Na

confrontatie met uw tegenstrijdige verklaringen zei u dat u tijdens uw derde gehoor sprak over de

volledige periode van vijf maanden en dat u stress heeft bij ondervragingen. Deze verklaring is geen

uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheden. Temeer daar ook de verklaringen van u en uw echtgenote

onderling compleet tegenstrijdig zijn.

Daarenboven verklaarde u dat u tijdens uw onderduikperiode contact hield met uw echtgenote doordat

u haar opbelde met een GSM. Uw echtgenote belde u zelden op (CGVS II p. 13). Uw

echtgenote daarentegen verklaarde dat zij u meestal opbelde. Volgens haar verklaringen belde u haar
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weinig op (CGVS II echtgenote p. 8). Ook stelde u dat u na uw terugkomst van de manifestatie bebloed

was. Zo was er bloed aan uw neus en op uw kleren (CGVS II p. 9).

Uw echtgenote daarentegen beweerde dat zij geen bloed gezien heeft. Zij verklaarde dat er

krabbels waren rond uw lippen en dat uw kleren gescheurd waren (CGVS II echtgenote p. 9). Voorts zei

u dat u zich bij uw thuiskomst, na uw vrijlating onder borg uit de gevangenis, rond 23.30 uur, u heel

slecht voelde. U wou uw handen wassen maar u viel op de grond. De volgende morgen bent u naar de

dokter geweest die u een serum heeft toegediend (CGVS II p. 10 &12). Uw echtgenote daarentegen

stelde dat u rond 20.00 uur – 21.00 uur thuiskwam. De dag van uw thuiskomst bent u niet gevallen maar

wel een dag of twee later. Drie dagen na uw vrijlating bracht uw echtgenote u bij de dokter, die u testen

voor uw hart heeft voorgeschreven (CGVS II echtgenote p. 6).

Verder verklaarde u dat u, alvorens het land te verlaten, uw echtgenote het laatst gezien heeft bij

uw ouders thuis. (CGVS II p. 13). Uw echtgenote verklaarde dat zij u het laatst gezien heeft bij

haar schoonbroer – uw broer thuis. Uw broer woont - volgens haar verklaringen – samen met zijn vrouw

en kinderen op een verre afstand van uw ouders (CGVS II echtgenote p. 10).

Daarnaast verklaarde u tijdens uw tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u

de convocaties die zijn aangekomen op 9/03/1388 en op 26/03/1388 zelf in ontvangst heeft

genomen. (CGVS II p. 15). Tijdens uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal beweerde u

echter dat uw echtgenote de convocatie van 26/03/1388 in ontvangst heeft genomen (CGVS III p. 6).

Voorts zei u tijdens uw tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u na uw arrestatie naar

de arrestatiekamer van de politie werd gebracht. Na een aantal dagen werd u overgebracht naar de

Evin gevangenis. Na drie à vier dagen werd u terug naar het politiekantoor gebracht waar u één nacht

heeft verbleven. Daarna werd u opnieuw naar Evin gebracht waar u nog een aantal dagen heeft

doorgebracht (CGVS II p. 6-7). Tijdens uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaarde u

dat u naar de inlichtingendienst Aghai werd gebracht. Na vier dagen werd u overgebracht naar de

rechtbank van Mehrabad waar u een brief kreeg dat u naar de Evin gevangenis moest gaan. U werd

terug naar Aghai gebracht en een drietal uur later werd u naar de Evin gevangenis overgebracht. Na

acht dagen werd u opnieuw naar Aghai gebracht waar u vijf dagen heeft verbleven. Daarna werd u

opnieuw naar de Evin gevangenis gebracht (CGVS III p. 8). Na confrontatie met deze tegenstrijdigheid

verklaarde u dat u zich misschien vergist heeft bij uw tweede gehoor. Deze uitleg is geen verklaring voor

deze flagrante tegenstrijdigheid. Bovenstaande tegenstrijdigheden en discrepanties ondermijnen op

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Om uw relaas te staven legde u weliswaar een aantal gerechtelijke documenten neer. Zij

bevatten echter een aantal merkwaardigheden en ongerijmdheden met uw verklaringen die de steun die

ze zouden moeten leveren voor uw relaas volledig onderuit halen.

Zo legde u vooreerst drie oproepingsbrieven van de politie (dd. 16/06/2009 en dd. 19/09/2009),

twee kopieën van oproepingsbrieven van de Algemene Rechtbank gericht aan uw advocaat (dd.

05/03/2010 en dd. 04/01/2010) en een kopie van een waarschuwingsbrief van de Revolutionaire

Rechtbank gericht aan uw advocaat dd. 26/12/2010 neer. Hierbij dient eerst en vooral te worden

opgemerkt dat nergens in de oproepingsbrieven van de Algemene Rechtbank noch in de

waarschuwingsbrief van de Revolutionaire Rechtbank vermeld staat wat de reden betreft van uw

verschijning. Voorts is het op zijn minst bevreemdend te noemen dat op de oproepingsbrief van de

politie dd. 19/09/2009 enkel vermeldt wordt dat u dient te verschijnen op het openingsuur.

Geconfronteerd met deze merkwaardigheid repliceerde u dat dit betekent dat u om negen uur dient te

verschijnen (CGVS II p. 15). Echter, op de oproepingsbrief van de politie dd. 16/06/2009 staat dat u om

acht uur aanwezig dient te zijn en op de oproepingsbrief van de politie dd. 30/05/2009 staat dat u om

8.30 uur aanwezig dient te zijn. Hieruit blijkt dat het openingsuur van de politiediensten geen algemeen

bekend gegeven is in Iran. Dat er slechts weinig waarde aan de door u neergelegde convocaties

gehecht kan worden, blijkt tevens uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die toegevoegd werd aan uw administratieve dossier. Uit een jarenlang onderzoek van Iraanse

juridische documenten die door Iraanse asielzoekers in het kader van hun asielprocedure neergelegd

werden blijkt immers dat nagenoeg alle voorgelegde documenten vals waren.

Voorts legde u, om aan te tonen dat u op borg werd vrijgelaten, de waardebepaling van het

appartement van uw echtgenote opgesteld door de expert jurist van de rechtbank en de borgstelling van

twee personen die een deel van hun maandloon als borg voor u willen geven opgesteld door hun

werkgever, neer. Hierbij dient dan weer te worden opgemerkt dat dit allemaal intern documenten zijn,
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gericht aan het parket of de rechtbank van de luchthaven van Mehrabad. Bijgevolg kunnen deze

documenten normaliter niet in uw bezit zijn.

Gelet op deze vaststellingen en gelet op het feit dat u in Iran een advocaat ter beschikking heeft, werd

u gevraagd uw volledig gerechtelijke dossier op te sturen naar het Commissariaat-generaal. U liet

echter na dit dossier neer te leggen. U verklaarde in dit verband dat uw advocaat gezegd heeft dat hij dit

niet durfde op te sturen, dat het onwettig is en dat u maar naar het Ministerie van Buitenlandse zaken

in België moest gaan (CGVS II p. 3; CGVS III p. 3). Deze verklaring houdt geen steek aangezien

uw advocaat er wel in slaagde om de waarschuwingsbrief van de Revolutionaire Rechtbank naar u door

te sturen. Meer nog, uw familie slaagde er zelfs in om interne documenten - o.m. de waardebepaling

en brieven i.v.m de borgstelling - naar u op te sturen. Naar het Ministerie van Buitenlandse Zaken was

u dan weer niet geweest omdat u de taal niet kende. Ook de eigendomsakte waarop - volgens

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt - vermeld staat dat die als borg

werd neergelegd en die zich, volgens uw verklaringen, in uw brandkast bevindt in Iran legde u niet

neer, niettegenstaande u enkel de sleutel van uw brandkast diende door te sturen naar Iran.

Dat u tot op heden heeft nagelaten deze doorslaggevende bewijsstukken ter staving van uw relaas

aan het Commissariaat-generaal te bezorgen bevestigt de algehele ongeloofwaardigheid van de door

u uiteengezette asielmotieven.

Uw geloofwaardigheid wordt nog bijkomend op de helling gezet door het feit dat slechts weinig

geloof gehecht kan worden aan de door u beweerde vluchtroute. Zo verklaarde u dat u vanuit de

luchthaven Imam Khomeiny in Teheran met het vliegtuig naar een voor u onbekend land bent gevlogen.

Vandaaruit zou u het vliegtuig richting België hebben genomen (CGVS I p. 9). U kon niet zeggen, zelfs

niet bij benadering, hoelang de twee vluchten geduurd hebben. Ook de naam van de maatschappij met

dewelke u vanuit het onbekend land zou zijn vertrokken wist u niet. U verklaarde weliswaar dat u reisde

met een vals paspoort waarin de naam Mohamed Zohrey vermeld stond. Andere gegevens in het

paspoort waren u onbekend (CGVS I p. 10; CGVS III p. 4) U wijt uw gebrek aan kennis over de

vliegtuigreis alsook over de daarbij gebruikte reisdocumenten aan de slaappillen en kalmeringspillen die

u zou genomen hebben. Echter, gelet op de hiervoor reeds vastgestelde algemene ongeloofwaardigheid

van uw asielrelaas, is de door u gegeven uitleg voor het zich niet meer kunnen herinneren van dergelijke

details (reisduur en dergelijke meer) niet afdoende.

De overige door u neergelegde documenten kunnen geen afbreuk doen aan

bovenstaande vaststellingen. Uw geboorteboekje, de kopie van uw nationale kaart, de kopie van uw

rijbewijs, de kopie van uw legerkaart, de geboorteboekjes van uw kinderen, uw huwelijksakte en uw

getuigschriften tonen enkel uw identiteit en afkomst, uw burgerlijke staat, uw passie voor de

gevechtssporten en het feit dat u aan de dienstplichtwetten heeft voldaan aan. Hieraan wordt door mij

echter niet getwijfeld.

Wat betreft de brieven voor u van de Bassidj van de regio Ghods met de vraag tot samenwerking en

het rapport van de Algemene Rechtbank betreffende uw situatie in de gevangenis, dient te

worden opgemerkt dat, documenten om bewijskrachtig te zijn, een coherent en geloofwaardig relaas

dienen te ondersteunen wat hier niet het geval is. Het werkcontract en de loonfiches van Dhr. Soltan

Morad To Shomalani toont aan dat deze persoon als ambtenaar werkzaam is bij het Ministerie van

Onderwijs. De drie garantiebrieven zijn geen officiële documenten. Zij zijn opgesteld door privé

personen en kunnen niet als objectieve bron aanzien worden. Het krantenartikel waarin vermeld wordt

dat u een opleiding Thai Box heeft georganiseerd, toont enkel aan dat u een les Thai Box heeft

gegeven, maar niets meer. De door u neergelegde Belgische medische attesten tonen enkel aan dat u

een arts geconsulteerd heeft voor een check-up van uw hart en u aan artrose lijdt. De overige

documenten op de door u neergelegde USB stick, met name verscheidene krantenartikels, posters en

certificaten betreffende verscheidene gevechtssporten tonen eveneens uw passie voor deze sporten

aan, waar - zoals hierboven reeds gesteld – door mij niet aan getwijfeld wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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1.2. De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. Op 13/02/1372

(Perzische tijdrekening; stemt overeen met 3 mei 1993 Europese tijdrekening) huwde u met S.M.H.

(…)(O. V 6.608.625). Samen hebben jullie twee kinderen. In Iran was uw echtgenoot trainer Thai Box.

Hij nam in het kader hiervan ook deel aan internationale wedstrijden. In de 4de maand van 1378 (juni

1999) werd uw echtgenoot in de luchthaven van Mehrabad gearresteerd omdat hij in het buitenland had

aanvaard om tegen iemand van Israël te vechten. Dank zij de bemiddeling van uw schoonbroer werd hij

vrijgelaten. Later werd hij wel voor de Revolutionaire Rechtbank gedaagd, waar hem werd gezegd dat

hij twee jaar geen sportactiviteiten mocht hebben. Zijn sportcentrum werd gesloten en uw echtgenoot

kon geen les meer geven. Hij werd ook constant opgeroepen en ondervraagd. Op 5/02/1388 (24 april

2008) kreeg uw echtgenoot een brief van de Bassidj (Mobilisatie van de Verdrukten) met de vraag om

met hen samen te werken. De bedoeling was dat hij hen verdedigingstechnieken zou aanleren. Uw

echtgenoot weigerde. Op een dag kwam de Bassidj van de wijk aan de deur en vroeg aan uw

echtgenoot waarom hij weigerde om met hen samen te werken. Er ontstond een discussie en

uw echtgenoot werd aangevallen. Hij verdedigde zich en één van de Bassidji raakte gewond.

Uw echtgenoot werd direct gearresteerd. Dank zij de bemiddeling van uw schoonbroer en een vriend

met connecties wordt hij vrijgelaten. Daarna diende de gewonde Bassidji klacht in. Op 18/04/1388 (9

juli 2009), ging uw echtgenoot een kijkje namen op een demonstratie. Plots zag hij een Bassidji een

man slaan in het bijzijn van zijn vrouw en kind. Uw echtgenoot werd kwaad en viel de Bassidji aan.

Op 25/04/1388 (16 juli 2009), toen uw echtgenoot van het sportcentrum naar huis kwam stopten er

twee wagens aan uw woning. Uw echtgenoot werd onmiddellijk gearresteerd. U belde direct naar

uw schoonbroer om hem te verwittigen van die arrestatie. Drie dagen later vernam u dat uw

echtgenoot werd meegenomen naar het politiekantoor. Daarna werd hij twintig dagen in de Evin

gevangenis ondergebracht. Uw schoonbroer nam een advocaat onder de arm en die zei dat u diende te

wachten tot uw echtgenoot ondervraagd was. Na twintig dagen zei de advocaat dat u een borg diende

neer te leggen van 500 miljoen toeman. Na het neerleggen van de borg werd uw echtgenoot vrijgelaten.

Later ontving uw echtgenoot een oproepingsbrief in verband met de gewonde bassidj en hij besloot

onder te duiken in de boomgaarden. Hij organiseerde wel een stage Thai Box als verantwoording voor

zijn afwezigheid op de zitting van de rechtbank. Vijf maanden later vertrok hij naar België. Twintig dagen

na het vertrek van uw echtgenoot kwamen de autoriteiten langs op zoek naar hem. Uit schrik ging u

naar uw schoonouders. Na een vier à vijftal maanden besloot u uw echtgenoot te vervoegen en met uw

eigen paspoort kwam u naar België, alwaar u op 17 september 2010 asiel heeft aangevraagd.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw

internationaal paspoort dd. 5/03/2009 en uw shenasnameh (geboorteboekje).

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging

zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt immers dat u uw asielaanvraag integraal steunt op

dezelfde motieven die terzake door uw echtgenoot S. M. H. (…) werden uiteengezet. In het kader van

zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

“(…)”

Derhalve kan ook ten aanzien van u niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ook uw geboorteboekje en paspoort kunnen geen ander licht werpen op de bovenstaande

beslissing daar zij eveneens slechts identiteitsgegevens bevatten die op zich niet worden betwist.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling

of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot. Zij

roept geen eigen motieven in en zij hebben samen een verzoekschrift ingediend. De hierna vermelde

motieven ten aanzien van verzoeker, hierna vermeld als de verzoekende partij, gelden dan ook

eveneens voor verzoekster.

2.2. De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),

van het artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève, van het artikel 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met

name het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Er

zou eveneens sprake zijn van een manifeste appreciatiefout.

De verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting weer aangaande de voormelde schendingen.

De verzoekende partij stelt vervolgens dat haar vrees gegrond is en er wel degelijk een reëel risico

bestaat op het leiden van ernstige schade indien zij zouden teruggestuurd worden naar haar land van

herkomst. De verzoekende partij voert aan dat de problemen wel degelijk voldoende zwaarwichtig zijn.

In een eerste onderdeel aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheden benadrukt de verzoekende partij

dat zij de Belgische autoriteiten op geen enkele wijze heeft willen misleiden en dat het gaat om

vergissingen in het dossier. Dienaangaande verwijst de verzoekende partij naar de proceduregids

UNHCR en zij citeren FLEERACKERS, De laatst rechter, over oordeelsvorming, (Juridisch Cahier,

Jaargang 8, Gerechtelijk Jaar 1999-2000, Deel 2) die stelt dat de tegenstrijdigheden die in een

onderliggend geval opgeworpen worden niet kunnen opwegen tegen de waarachtigheid van het geheel.

De verzoekende partij argumenteert bovendien dat het niet gaat om echte tegenstrijdigheden daar het

kleine vergissingen betreffen en deze vergissingen niet afdoende zijn om een weigeringsbeslissing te

gronden.

In een volgende onderdeel, aangaande de neergelegde documenten, merkt de verzoekende partij op

dat er drie oproepingsbrieven van de politie zijn neergelegd, namelijk twee kopieën van

oproepingsbrieven van de Algemene Rechtbank gericht aan haar advocaat en een kopie van een

waarschuwingsbrief van de Revolutionaire rechtbank gericht aan zijn advocaat.

De verzoekende partij volhardt in haar stelling dat het waarachtige documenten betreffen en zij laten

gelden dat zij haar asielrelaas kan staven met deze documenten.

De verzoekende partij wijst er verder op dat zij de borgstelling hebben neergelegd van de werkgevers

van twee personen die een deel van hun maandloon als borg aanboden en eveneens het

bewijsdocument van de waardebepaling van het appartement van de verzoekende partij opgesteld door

een expert jurist van de rechtbank. Hiermee zou de verzoekende partij willen aantonen dat verzoeker op

borg werd vrijgelaten.

De commissaris-generaal zou dienaangaande stellen dat dit interne documenten betreffen die de

verzoekende partij normaliter niet in haar bezit kan hebben en dat de verzoekende partij het tegendeel

bewijst door deze documenten neer te leggen. De verzoekende partij bevestigt dat het voor haar niet

mogelijk was het volledig gerechtelijk dossier van verzoeker te bezorgen aan de commissaris-generaal

en dat dit thans werd opgevraagd aan de advocaat maar die durfde het dossier niet op te sturen. De

advocaat zou haar hebben meegedeeld dat dit onwettig was en dat de verzoekende partij naar het

Ministerie van Buitenlandse Zaken moest gaan. De verzoekende partij zou dit niet hebben gedaan

omwille van een probleem van de taal.

Wat betreft hun reisroute volhardt de verzoekende partij in haar verklaringen.
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Tot slot stelt de verzoekende partij dat er wel degelijk sprake is van de aangevoerde schendingen en

merken zij op dat de door hen verstrekte gegevens wel degelijk voldoende in aantal zijn en voldoende

concreet om gewag te kunnen maken van moeilijkheden in de zin van de definitie van subsidiaire

bescherming.

De verzoekende partij meent dan ook dat de in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens

onverenigbaar zijn met het door de commissaris-generaal genomen besluit.

De verzoekende partij vraagt dan om de bestreden beslissing te hervormen en de verzoekende partij de

hoedanigheid van vluchteling in de zin van het artikel 1 van de Conventie van Genève en in subsidiaire

orde de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991) evenals

de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet).

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem

niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekende partij de motieven van

de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt

(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in die mate niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De verzoekende partij klaagt eveneens de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 12 januari 2011, 20 mei 2011

en op 13 oktober 2011 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg

om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens

het volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Perzisch machtig is en heeft zij zich

laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van

dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekster op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

2.4. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht

Uit de bestreden beslissing lijkt dat de commissaris-generaal vaststelde dat de verzoekende partij haar

asielrelaas niet geloofwaardig heeft gemaakt. De commissaris-generaal stelde vast dat veel

tegenstrijdige verklaringen zijn afgelegd, dat het relaas van verzoeker en verzoekster vaak tegenstrijdig

is en dit wat betreft essentiële elementen van het asielrelaas van de verzoekende partij. De documenten
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die de verzoekende partij heeft neergelegd worden eveneens niet aanvaardt ter staving van het

asielrelaas. Er wordt eveneens geen geloof gehecht aan de reisroute van de verzoekende partij en het

feit dat zij hun gerechtelijke dossier niet kunnen voorleggen.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Hieruit volgt dat waar de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing

dit geen dienstig verweer is daar zij met dergelijk betoog niet tegemoet komt aan de voormelde

bewijslast.

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden merkt de verzoekende partij op dat zij in feite de

vastgestelde tegenstrijdigheden niet betwist maar aangeeft dat het zou gaan om “eerder kleine

vergissingen” die niet afdoende zijn om de bestreden beslissing te gronden. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat dit geen overtuigende argumentatie is. De

vastgestelde tegenstrijdigheden vinden steun in het administratief dossier. Zowel tussen de

opeenvolgende verklaringen van verzoeker zelf als tussen de verklaring van verzoekster en verzoeker

blijkt dat er verschillende tegenstrijdigheden kunnen worden vastgesteld betreffende essentiële

elementen van het asielrelaas. Dit ondermijnt logischerwijze de geloofwaardigheid van de verzoekende

partij. De verzoekende partij brengt geen concrete elementen aan ten einde dit onderdeel van de

bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de stelling van FLEERACKERS die stelt dat de

tegenstrijdigheden die worden opgeworpen niet kunnen opwegen tegen de waarachtigheid van het

geheel, verwijst de Raad in casu naar het geheel van motieven op basis waarvan de bestreden

beslissing werd genomen.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op

zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

De motivering aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheden is dan ook één van de motieven van de

bestreden beslissing. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat dit niet het enige motief is van de
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bestreden beslissing zodoende ziet de Raad niet op welke wijze de redenering van FLEERACKERS in

casu dienstig is.

Wat betreft de argumentatie van de verzoekende partij aangaande de neergelegde documenten dient er

te worden vastgesteld dat zij zich louter beperkt tot herhalen van haar relaas hieromtrent. Het louter

herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

De bestreden beslissing wijst op eigenaardigheden in de voorgelegde documenten en stelt: “Uit een

jarenlang onderzoek van Iraanse juridische documenten die door Iraanse asielzoekers in het kader van

hun asielprocedure neergelegd werden blijkt immers dat nagenoeg alle voorgelegde documenten vals

waren.”

Naast de vaststelling dat de verzoekende partij geen enkel concreet element aanvoert ten einde de

bestreden beslissing te ontkrachten kan er volledigheidshalve nog gewezen worden op het feit dat er

maar bewijskracht kan worden verleend aan een document indien dit ondersteund wordt door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.

Ook dit onderdeel van de motivering blijft aldus overeind.

Ook aangaande de motivering omtrent de reisroute van de verzoekende partij volhardt de verzoekende

partij louter in de verklaringen zoals gegeven bij de commissaris-generaal en komt zij ook hier niet

tegemoet aan de bewijslast die thans bij haar rust.

De argumentatie van de verzoekende partij bevat verder geen enkele concrete repliek met betrekking tot

de diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd

blijven.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel

is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de

inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Er dient eveneens te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet aantoont dat er sprake is van

een manifeste appreciatiefout.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoekende partij aangehaalde vrees voor vervolging

overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen

elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


