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In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
16 januari 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.
VAN ROSSEM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Afghaan te zijn van Hazara origine, geboren op 5/7/1334 (28 september 1955) in
Edak, gelegen in het district Behsoud van de provincie Wardak. U hebt echter bijna uw hele leven in de
Pole Sukhta wijk van de stad Kabul gewoond tot u vier jaar voor uw vertrek uit Afghanistan verhuisde
naar de Gulahei Mahtab wijk, eveneens in de stad Kabul. Tijdens het Talibanregime hebt u drie jaar in

Iran gewoond. U bent ongeveer tot uw dertiende naar school geweest en daarna bent u beginnen
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werken in een winkel van tweedehandskleren. Toen uw vrouw ziek werd, besloot u in 1385 (2006)
taxichauffeur te worden. U hebt gewerkt als taxichauffeur tot hamal 1389 (21 maart/20 april 2010).

U stelt dat uw problemen begonnen zijn op 5 hamal 1389 (25 maart 2010). Om vijf uur in de
namiddag stapten twee passagiers in uw taxi en ze vroegen u om in de richting van ‘Regration’ te rijden.
Daar aangekomen vroegen ze waarom u geen ‘jihad’ deed. Ze zeiden dat ze in de toekomst nog met
u zouden praten en verlieten uw taxi. U dacht dat dit om te lachen was tot u een week later
opnieuw benaderd werd door twee mannen die u opdroegen in de richting van ‘Sanatorium’ te rijden. Ze
dwongen u met een geweer om uw vingerafdruk te zetten onder een papier waarvan ze zeiden dat het
uw biografie was en ze verlieten daarna uw taxi. De volgende dagen bent u thuisgebleven. Tien dagen
later was u ’s ochtends in Puli Sukhta. Twee passagiers vroegen u in de richting van het paleis
van Darulaman te rijden. Toen u daar aankwam, zeiden ze dat u verder richting Dar Abad moest gaan.
U moest uw taxi stoppen, werd geblinddoekt en moest achter de chauffeur gaan zitten. Een halfuur
later kwam u aan op een plek waar een oud gebouw stond en lieten ze u daar voor ongeveer anderhalf
uur achter. Toen ze terugkwamen hadden ze behalve uw taxi nog een andere auto bij waarin u
moest plaatsnemen. Eenmaal aangekomen bij het paleis van Darulaman namen ze de blinddoek van uw
ogen en moest u met uw taxi richting Jade Ismail, het stadscentrum, rijden. Toen u in uw eigen taxi
stapte zag u dat er explosieven op de achterbank lagen. Toen u aankwam in Jade Ismail bent u erin
geslaagd om uit uw taxi te ontsnappen. U bent gelopen tot Puli Bagh Umomi en vanaf daar hebt u een
voertuig genomen naar het huis van uw dochter in Kalay Shadbe. Eenmaal aangekomen bij uw dochter,
stuurde u haar weg om uw echtgenote te gaan halen. Vanaf toen hebben u en uw vrouw twee
maanden ondergedoken geleefd bij uw dochter en oudste zoon in Kabul. U hebt Afghanistan verlaten
met het vliegtuig richting Istanbul. Nadat u ongeveer twee maanden in Turkije en negen maanden in
Griekenland verbleven hebt, hebt u samen met uw echtgenote, A. F. (O.V. 6.824.978), op 7 juni 2011
asiel aangevraagd in Belgié.

Ter staving van uw asielrelaas legt u kopies voor van uw taskara en van een getuigschrift van
uw legerdienst. U hebt ook een originele brief bij en de enveloppe waarin deze brief verstuurd werd
naar Belgié.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u niet aannemelijk gemaakt hebt dat u een gegronde vrees
voor vervolging hebt zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er zich tijdens het gehoor op het CGVS een aantal
incoherente verklaringen hebben voorgedaan die de geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnen.

In de maand sambula van 1388 (23 augustus/22 september 2009) kocht u een taxi (CGVS, p.
7). Wanneer u gevraagd wordt hoe het in zijn werk ging om een taxi te registreren, verklaart u initieel dat
uuw taxi hebt laten registreren in uw district Gulai Mahtab. U geeft zelf uitdrukkelijk aan dat de
mensen van het verkeersdepartement uw auto hebben geregistreerd (CGVS, p. 8). U daarna gevraagd
wanneer u de taxi dan juist hebt laten registreren, zegt u plots dat de taxi al geregistreerd was toen u
hem gekocht had. Het feit dat u hieromtrent geen coherente verklaringen aflegt wekt verbazing, te meer
u zeer expliciet was in uw aanvankelijke verklaringen.

Daarnaast verklaart u, specifiek hiernaar gepeild, dat u als taxichauffeur geen speciale licentie
nodig hebt om met een taxi te mogen rijden en dat een rijpbewijs volstaat (CGVS, p. 8). U gevraagd wat
er in uw jaszak zat toen u uit de taxi kon ontsnappen, antwoordt u eerst dat u enkel uw GSM en wat geld
bij u had. U voegt er nog aan toe dat er niets anders in uw zakken zat (CGVS, p. 19). Wanneer u
daarop geconfronteerd wordt met de verklaring, door u afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) ter voorbereiding van uw gehoor op het CGVS, dat uw werkvergunning en rijbewijs op het
moment van uw ontsnapping in uw jaszak zaten (Vragenlijst DVZ, 16/06/2011, p. 3), antwoordt u dat u
deze inderdaad bij had in uw jaszak (CGVS, p. 19). U gevraagd waarom u dit niet vermeld hebt op het
moment dat u op het CGVS hiernaar werd gevraagd, stelt dat de ambtenaar van het CGVS het
misschien niet genoteerd had of dat u het misschien vergeten was (CGVS, p. 19). Uw uitleg kan niet
overtuigen daar uit de geschreven weergave van het gehoorverslag blijkt dat u de vraag wel degelijk
begrepen had en hier expliciet ook op antwoordde. Behalve het feit dat deze verklaring dus niet
coherent is, strookt ze ook niet met het feit dat u eerder al aangaf dat taxichauffeurs geen licentie nodig
hadden en een rijbewijs volstond (CGVS, p. 8).
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Verder verklaart u driemaal bedreigd te zijn door de Taliban. De eerste keer vroegen ze u waarom
u geen ‘jihad’ deed en dacht u dat het om te lachen was. Toen er de tweede keer twee mannen in uw
taxi stapten, vroegen ze u om uw vingerafdruk onder een document te zetten (CGVS, p. 11-12).
Eerst verklaart u dat u de kans niet kreeg om het document te lezen en dat ze niet zeiden waarvoor
het diende. U werd ‘enkel’ verplicht het papier te ondertekenen en herhaalt andermaal dat u de kans
niet kreeg het te lezen. Even daarna geeft u aan dat deze Taliban u meedeelden dat ze uw
biografie neergeschreven hadden en dat ze u naar Arabische landen zouden sturen als u zou meedoen
(CGVS, pp. 13 & 14).

Ook met betrekking tot het door u geschilderde derde incident met de Taliban dienen de
nodige bedenkingen te worden gemaakt. Twee Taliban dwongen u te rijden in de richting van Dar Abad.
U werd geblinddoekt en ongeveer anderhalf uur vastgehouden terwijl zij met uw taxi wegreden. Toen
ze terugkwamen hadden ze nog een andere auto bij waarin u moest plaatsnemen tot u Darulaman
bereikte. Daar werd uw blinddoek afgenomen en moest u in uw eigen taxi plaatsnemen. Op dat moment
zag u dat er op de achterbank van uw taxi explosieven lagen (CGVS, p. 16, 18). Eerst en vooral is
het merkwaardig dat ze deze explosieven zomaar zichtbaar op de achterbank gelegd hadden.
Bovendien stelt u dat u gedwongen werd om richting Jade Ismail te rijden, een plaats in Kabul stad waar
‘veel mensen en veel voertuigen waren’ (CGVS, p. 12). Moesten deze Taliban werkelijk
een zelfmoordaanslag willen plegen, dan is het weinig aannemelijk dat ze de explosieven zichtbaar op
de achterbank legden, daar dit het welslagen van de opdracht toch ernstig in gevaar brengt. Ze konden
toch niet uitsluiten dat andere personen deze explosieven zouden opmerken te meer, naar u zelf stelt,
het verkeer zeer druk was. Gezien het gevoelige karakter van dit ondernemen kan het evenmin
overtuigen dat u verklaart dat ze al aan het praten waren over de explosieven toen u op weg was van
Darulaman richting Dar Abad. U stelt immers dat de mannen die u tot driemaal toe bedreigd hadden
‘gelinkt waren’ aan elkaar (CGVS, p. 14-15). Ze kenden dus uw opinie aangezien u hen de eerste keer
al gezegd had dat u niet wou meedoen aan de jihad omdat u een oude man was en voor uw familie
moest zorgen (CGVS, p. 11). Ook de tweede keer stond u weigerachtig tegenover hen toen ze u
vroegen uw vingerafdruk onder het document te zetten (CGVS, p. 11). Toen ze dus bij de derde keer
ontmoeting explosieven in uw auto gelegd hadden, konden ze toch niet uitsluiten dat u daarmee naar de
autoriteiten zou stappen of er op een andere manier vanaf zou proberen te raken. Temeer omdat u
letterlijk verklaart dat ze aan elkaar vertelden dat u al eens bedreigd geweest was en ze dus wisten wie
u was (CGVS, p. 12). Nadat u ontsnapt bent uit uw taxi verklaart u nog twee maanden ondergedoken
geleefd te hebben bij uw dochter in Kabul, soms verbleven jullie ook wel eens bij jullie oudste zoon in
Kabul. Dit is weinig aannemelijk en wel om de volgende redenen. Enerzijds verklaart u dat de Taliban
noch uw naam noch uw woonplaats kenden (CGVS, p. 20-22). Anderzijds geeft u aan dat ze de eerste
keer zeiden dat ze informatie over u hadden (CGVS, p. 14) en dat ze de tweede keer uw biografie bij
zich hadden (CGVS, p. 13). Bovendien hadden ze u bij uw ontsnapping bij uw jas gegrepen en liet u uw
jas afglijden zodat u kon weglopen (CGVS, p. 12). U was zich bewust van het feit dat uw rijbewijs en
licentie nog in uw jaszak zaten (CGVS, p. 19) en gezien ze ook nog steeds uw taxi in hun bezit hadden,
is het niet aannemelijk dat u nog twee maanden ondergedoken geleefd hebt in de stad Kabul want u kon
immers niet uitsluiten dat ze u konden opsporen, te meer er van kan worden uitgegaan dat deze Taliban
over een netwerk beschikken waardoor het voor hen niet te veel moeite zou kosten uw verblijfplaats te
achterhalen.

Met betrekking tot het controleren van taxi’s is het ten slotte merkwaardig dat u gedurende de drie
jaar dat u taxichauffeur geweest bent in de stad Kabul, nooit gecontroleerd werd door de politie. U
stelt bovendien dat er geen organisatie is die taxi’s controleert en op de vraag of de politie dan soms
taxi’s controleert, antwoordt u ook negatief (CGVS, p. 10).

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een aantal documenten voor. De kopies van uw taskara
en het getuigschrift van uw legerdienst hebben betrekking op uw identiteit en deze staat hier niet
ter discussie. U hebt ook een originele brief bij waarin ene Sado Khan, de dorpsoudere, de
redenen beschrijft waarom u uw werk niet meer kon verder zetten. Uw zoon heeft dit document
opgestuurd toen u al in Belgié aangekomen was. Een dergelijk document heeft enkel waarde ter
ondersteuning van een geloofwaardig relaas, wat in uw geval niet zo blijkt te zijn. Daarenboven werd dit
document ter uwen behoeven opgemaakt en heeft dit geen objectieve bewijswaarde (CGVS, p. 23).

Gezien bovenstaande observaties hebt u de door u aangehaalde asielmotieven niet
aannemelijk gemaakt en wordt u bijgevolg de vluchtelingenstatus geweigerd. Naast de toekenning van
een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het
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CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van
herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand
in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. U beweert immers afkomstig te zijn uit de
stad Kabul (CGVS, p. 2) en ook uw kinderen zijn er woonachtig (CGVS, p. 5). Er is dan ook geen reden
om aan te nemen dat u zich daar niet zou kunnen vestigen.

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen
de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’'s te zijn ontvlucht omwille van het
veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen
aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de
vroegere verblijffplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat
bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu
wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming
aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met
de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
lijidt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Tot slot dient nog aangestipt dat er in hoofde van uw echtgenote, die zich op dezelfde motieven
baseert, eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een 51-jarige Afghaanse te zijn van Hazara origine, geboren in Dahani-Issar, gelegen in
het district Behsoud van de provincie Wardak. Vanaf uw huwelijk met A. Q. A. (...) (O.V.
6.824.971) woonde u in de Pole Sukhta wijk van de stad Kabul tot u vier jaar voor uw vertrek uit
Afghanistan verhuisde naar de Gulahei Mahtab wijk in de stad Kabul. Tijdens het Talibanregime hebben
jullie drie jaar in Iran gewoond. U bent nooit naar school geweest en u was huisvrouw. Uw man werkte
van 1385 (2006) tot hamal 1389 (21 maart/20 april 2010) als taxichauffeur in de stad Kabul.

U beroept zich volledig op de problemen van uw echtgenoot die drie keer bedreigd is door de
Taliban. Over de eerste twee bedreigingen heeft hij u niets verteld. De derde keer hadden de Taliban
hem gevangengenomen en explosieven in zijn taxi gestopt. Uw echtgenoot is kunnen ontsnappen en
daarna hebben jullie twee maanden ondergedoken geleefd in het huis van jullie dochter. Op 7 juni 2011
hebt u samen met uw echtgenoot asiel aangevraagd in Belgié.

Ter staving van uw asielrelaas legt u kopies van de volgende documenten voor: een attest van
opname in het ziekenhuis, vier medicatievoorschriften, een doktersattest waaruit blijkt dat u niet kon
aanwezig zijn op het interview op 10/06/2011 en een taskara.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u niet aannemelijk gemaakt hebt dat u een gegronde vrees
voor vervolging hebt zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en wel om volgende redenen. Uit
uw verklaringen blijkt dat u zich op dezelfde asielmotieven steunt als deze die werden ingeroepen door
uw echtgenoot (CGVS, p. 6). Gezien de motieven van uw echtgenoot niet aannemelijk werden
bevonden en hem de vluchtelingenstatus werd geweigerd kan er ook in uw hoofde niet van worden
uitgegaan dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie dient te moeten
koesteren. We verwijzen hiervoor naar de omstandig gemotiveerde beslissing in hoofde van uw
echtgenoot en die toegevoegd werd aan het administratief dossier.

“)

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij haar asielaanvraag integraal baseert op de viuchtmotieven
die door verzoeker werden aangehaald en in voorliggend verzoekschrift worden geen middelen
ontwikkeld die specifiek op de door verzoekster bestreden beslissing betrekking hebben. De hierna
vermelde motieven zijn dan ook eveneens van toepassing op verzoekster.

2.2. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel
zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

Verzoeker wijst erop dat er verwarring was over het al of niet registreren van zijn taxi en op welke wijze
dit diende te gebeuren. Met betrekking tot het al of niet in zijn zak zitten van zijn werkvergunning merkt
verzoeker op dat hij nochtans duidelijk heeft uitgelegd dat dit of een vergetelheid was of er niet specifiek
naar gevraagd werd. Met betrekking tot het plaatsen van de explosieven stelt verzoeker dat zij driest te
werk gaan “en wat hebben zij te verliezen”. Met betrekking tot het ondergedoken leven bij zijn kinderen
merkt verzoeker op dat je op zo’n ogenblik wel risico’s moet nemen. Het betreft hier een ouder koppel
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dat zich zeer moeilijk kan verweren en onder druk werd gezet om de Taliban te helpen terwijl zij dit niet
wilden.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verweerder wijst erop dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verzoekers
asielaanvraag op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft
uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Zo stelde de commissaris-generaal vast dat (i) verzoeker
geen coherente verklaringen kon afleggen inzake de registratie van zijn taxi (ii) verzoeker verklaarde dat
hij als taxichauffeur geen speciale licentie nodig had en dat bij zijn ontsnapping enkel zijn GSM en wat
geld in zijn jaszak zat terwijl hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat hij toen ook zijn
werkvergunning en rijbewijs bij had (iii) verzoeker geen coherente verklaringen aflegde over de
bedreigingen door de Taliban (iv) het weinig aannemelijk is dat de Taliban de explosieven zichtbaar op
de achterbank legden aangezien dit het welslagen van de opdracht ernstig in gevaar zou brengen (v)
verzoeker twee maanden ondergedoken leefde bij zijn dochter en soms bij zijn oudste zoon in Kabul
terwijl er kan worden van uitgegaan dat het de Taliban niet veel moeite zou hebben gekost om zijn
verblijfplaats te achterhalen (vi) het merkwaardig is dat verzoeker gedurende drie jaar als taxichauffeur
nooit door de politie gecontroleerd werd (vii) het document van een dorpsoudere werd opgemaakt ten
behoeve van verzoeker en geen objectieve bewijswaarde heeft.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het
Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet
van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om
de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

Terecht stelt verweerder dat het niet overtuigt dat verzoeker niet eenduidig zou kunnen verklaren of hij
zelf zijn taxi liet registreren dan wel of deze reeds geregistreerd was toen hij hem kocht. Dat deze
tegenstrijdigheid te wijten zou zijn aan verwarring is geenszins aannemelijk, gelet op het feit dat
verzoeker zeer expliciet was in zijn aanvankelijke verklaringen.

Waar verzoeker opmerkt dat het niet vermelden van zijn werkvergunning te wijten zou zijn aan een
vergetelheid of het feit dat er niet specifiek naar gevraagd werd, merkt verweerder op dat daarmee nog
niet wordt verklaard waarom verzoeker dan wel aangaf dat hij geen licentie nodig had om met een taxi
te mogen rijden, maar dat een rijbewijs volstond (gehoorverslag p.8).
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Het feit dat de Taliban die verzoeker bedreigden driest te werk gaan en niets te verliezen hadden is
geen ernstige verklaring voor de volstrekt ongeloofwaardige werkwijze die de terroristen volgens
verzoeker tentoongespreid zouden hebben. Het is immers allerminst aannemelijk dat de Taliban
verzoeker lieten wegrijden met een wagen waarin de explosieven zomaar zichtbaar op de achterbank
lagen, zodat verzoeker eenvoudigweg ermee naar de autoriteiten kon stappen of er op een andere
manier vanaf kon proberen te raken.

De Raad meent dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij taxichauffeur was en dat hij de feiten die
hieruit voortgevloeid zouden zijn evenmin aannemelijk maakt.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.3 Verzoeker stelt dat de subsidiaire beschermingsstatus gewoon wordt afgewezen zonder enige
gegronde uitleg of wettige “motivatie” . Uit de informatie van UNHCR blijkt dat de veiligheid in Kabul niet
gegarandeerd kan worden. De veiligheidssituatie in Kabul gaat zeer erg achteruit gelet op de laatste
ontwikkelingen en bomaanslagen. Verzoeker voegt berichten als bijlage bij het verzoekschrift waaruit
blijkt dat sinds het rapport van 17 december 2010 van UNHCR de situatie in Kabul en Afghanistan
volkomen gewijzigd is en dat er nieuwe en veel recentere berichten zijn over de veiligheidssituatie
waarmee geen rekening gehouden werd. Verzoeker verwijst ook naar het reisadvies van de Belgische
diensten van buitenlandse zaken.

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de
subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing
heeft besloten tot de niet-toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven
geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende
gemotiveerd zou zijn.

Het reisadvies waarnaar verzoeker verwijst, is irrelevant daar het niet slaat op verzoekers concrete
situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te
geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS, nr. 176.206 van 26 oktober 2007).

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van
de vreemdelingenwet.

Terecht merkt verweerder op dat verzoeker ten onrechte laat uitschijnen dat enkel het rapport van
UNHCR van 17 december 2010 in rekening werd gebracht om tot afwijzing van de subsidiaire
beschermingsstatus over te gaan. Uit het administratief dossier blijkt immers duidelijk dat de evaluatie
door het CGVS gebaseerd is op tal van objectieve bronnen en dat het rapport van Cedoca werd
gelpdatet op 24 augustus 2011. Het door verzoeker bij het verzoekschrift gevoegde artikel van 28
januari 2011 kan dan ook niet beschouwd worden als een nieuw en veel recenter bericht. Noch dit
artikel noch de andere bij het verzoekschrift gevoegde artikels (waarbij dat van 3 december 2011 wel
gewag maakt van Kabul maar geen betrekking heeft op de specifieke veiligheidssituatie in de Afghaanse
hoofdstad) zijn in tegenstrijd met de vaststelling dat er in Kabul “asymmetrische aanvallen” voorkomen
maar geen “open combat” wordt gevoerd en dat de stad wel lijdt onder aanslagen van IED’s tegen de
Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen, maar dat deze
zelfmoordaanslagen gericht zijn tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad en dat het
geweld in Kabul niet aanhoudend van aard is, eerder gelokaliseerd is en de impact ervan op het leven
van de gewone Afghaanse burger eerder beperkt is. De door verzoeker bijgebrachte informatie volstaat
geenszins om aan te tonen dat er thans in Kabul sprake zou zijn van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4 §2 c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissingen te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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