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nr. 77 096 van 13 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 januari 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 26 juli 2011 het Rijk binnen en diende op diezelfde

dag een asielaanvraag in. Op 23 december 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel

48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 1 januari 1984 te Addis

Abeba, Ethiopië. U bent van Bilen afkomst en u bent christen. Uw ouders hebben eveneens de

Eritrese nationaliteit. U bent geboren in Addis Abeba, bent er opgegroeid en heeft er steeds gewoond tot

2007. Uw ouders zijn van Eritrese afkomst en verhuisden op een bepaald moment, vòòr uw geboorte,

naar Addis Abeba. U heeft nog twee oudere broers die in Asmara geboren zijn, en twee jongere broers

die zoals u in Addis Abeba zijn geboren. Uw vader en moeder stemden in een referendum in 1993 voor

de onafhankelijkheid van Eritrea waardoor ze de Eritrese nationaliteit verwierven. Uw moeder had

een eigen restaurant in Addis Abeba. In 2001 werden uw vader en twee oudere broers echter

gedwongen gedeporteerd naar Eritrea door de Ethiopische autoriteiten. U bleef achter in Addis Abeba

samen met uw moeder en twee jongere broers. Na de deportaties kenden jullie heel wat problemen in

Ethiopië. Jullie werden als buitenstaanders gezien en moesten vaak van de ene naar de andere wijk

verhuizen om aan de moeilijkheden te ontkomen. Jullie vernamen eveneens dat jullie twee oudere

broers waren opgeroepen voor de militaire dienst in Eritrea. Samen met uw moeder en jongere broers

planden jullie om eveneens naar Eritrea te gaan. Uw vader raadde dit echter af omwille van de

moeilijke levensomstandigheden en de verplichte militaire dienst in Eritrea. Toch wilden jullie graag

jullie eigendom in Addis Abeba verkopen om Ethiopië te kunnen verlaten. Uw vader stelde voor om

elkaar in Soedan te ontmoeten, maar na 2004 slaagden jullie er niet meer in contact te hebben met uw

vader. Later vernamen jullie echter via een van uw oudere broers dat uw vader in 2006 overleden was.

In 2007 slaagden jullie er eindelijk in om jullie bezittingen – met name twee huizen en twee trucks – te

verkopen waarop u samen met uw moeder en twee jongere broers naar Soedan trok. U bleef drie

maanden in Khartoum en trok dan alleen verder naar Turkije op aanraden van uw oom die in Khartoum

woonde. U bleef een maand in Turkije en ging dan verder naar Griekenland waar u in januari 2008

aankwam. U zou ongeveer drie jaar in Griekenland blijven. U vroeg ook asiel aan in Griekenland en

kreeg een tijdelijke verblijfsvergunning van zes maanden die zeven maal verlengd zou worden. Op uw

tocht van Turkije naar Griekenland was u het slachtoffer geworden van een verkrachting door een

Tanzaniaanse vluchteling. Als gevolg hiervan werd u zwanger. U beviel in Athene van een dochter in

oktober 2008, Angelina genaamd. De familie van de vader verbleef ook in Athene en onderhield contact

met u na de bevalling. Naarmate Angelina ouder werd, wilden ze zelfs graag dat Angelina bij hen zou

verblijven. Mede daardoor en door de slechte levensomstandigheden in Griekenland, besloot u om op

25 juli 2011 naar België te komen met de hulp van een smokkelaar samen met uw dochter. De

eigenlijke bestemming was Nederland, maar u belandde uiteindelijk in België waar u op 26 juli asiel

aanvroeg bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U beweert over de Eritrese nationaliteit te beschikken, maar nooit in Eritrea te hebben gewoond

of geleefd. U geeft aan Ethiopië te hebben verlaten omdat u er als een buitenstaander werd beschouwd

en omdat u er geen recht had om te verblijven, en verklaart verder dat u niet naar Eritrea kan gaan

omdat er geen democratie is (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er tijdens het gehoor niet in slaagt uw beweerde Eritrese

nationaliteit aannemelijk te maken. U verklaart dat u in Addis Abeba, Ethiopië, bent geboren maar u

geeft aan over de Eritrese nationaliteit te beschikken omdat uw ouders van Eritrese origine zouden zijn;

uw ouders zouden in 1993 via het onafhankelijkheidsreferendum, waaraan ze zouden hebben

deelgenomen, zelfs de Eritrese nationaliteit verworven hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.3), en

verder verklaart u dat uw twee oudere broers in Asmara zouden geboren zijn (zie gehoorverslag CGVS,

p.3-4). Wanneer u echter gevraagd wordt wanneer uw ouders dan vanuit het indertijd nog

niet onafhankelijke Eritrea naar Addis Abeba zijn verhuisd, geeft u aan dat u het niet weet maar dat het

vóór uw geboorte moet geweest zijn en na de geboorte van uw twee oudste broers (zie gehoorverslag

CGVS, p.3). Gevraagd waarom ze dan op een bepaald moment verhuisd zijn naar Addis Abeba,

verklaart u het niet te weten maar u zegt dat het land toen nog één was en dat u denkt dat ze gewoon

verhuisd zijn om in Addis Abeba te leven (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Voor het feit dat u niet weet

wanneer uw ouders precies verhuisd zouden zijn vanuit Eritrea naar Addis Abeba, kan begrip worden

opgebracht, maar dat u niet op de hoogte bent van de reden van hun verhuis mag wel opmerkelijk

genoemd worden. Uw antwoord dat ze waarschijnlijk gewoon verhuisd zijn omdat ze in Addis Abeba

wilden leven, is niet overtuigend en zelfs opmerkelijk aangezien aan de Eritrese onafhankelijkheid in

1991 een jarenlange hevige onafhankelijkheidsoorlog tussen Eritrea en Ethiopië voorafging. Ook uw

bewering later tijdens het gehoor dat uw vader deel zou hebben uitgemaakt van het Ethiopische leger

(zie gehoorverslag CGVS, p.4) – hij zou zelfs een generaal geweest zijn in het voormalige Ethiopische

leger – maakt het vreemd dat u geen concrete reden kan aanhalen waarom uw ouders van het nog niet
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onafhankelijke Eritrea naar Addis Abeba zouden zijn verhuisd. Wanneer u bovendien gevraagd wordt

van welke Eritrese stad uw ouders afkomstig waren, antwoordt u merkwaardig genoeg dat ze van Bilen

afkomstig zouden zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Gevraagd of dit een stad in Eritrea betreft,

antwoordt u dat het de tweede grootste stad van Eritrea is (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Deze twee

laatste antwoorden zijn op zijn minst bevreemdend te noemen aangezien Bilen een etnische groep in

Eritrea is, en geen stad, zoals u aangeeft (zie landeninformatie, administratief dossier). U bedoelt meer

dan waarschijnlijk de stad Keren, die de tweede grootste stad van Eritrea is, en waar heel wat Bilen

wonen (zie landeninformatie, administratief dossier), maar het is hoogst merkwaardig dat u de stad

Keren en de etnische groep Bilen met elkaar lijkt te verwarren. Redelijkerwijze mag van iemand die

beweert over de Eritrese nationaliteit te beschikken en tot de Bilen etnie te behoren, toch verwacht

worden dat hij of zij de Eritrese stad Keren en de etnie Bilen van elkaar kan onderscheiden. De

interviewer vraagt u tijdens het gehoor zelfs uitdrukkelijk of Bilen een stad in Eritrea is, waarop u positief

antwoordt, zodat van een vergissing of verwarring in deze geen sprake kan zijn. Er dient uiteraard

rekening te worden gehouden met het feit dat u nooit in Eritrea geweest zou zijn, zoals blijkt uit uw

verklaringen voor het CGVS, maar redelijkerwijze mag toch verwacht worden dat uw ouders, die volgens

u van Eritrese origine zijn en die uitdrukkelijk voor de Eritrese nationaliteit hebben gekozen via

deelname aan het onafhankelijkheidsreferendum, u verteld zouden hebben over hun Eritrese afkomst,

waar ze precies vandaan komen en over de familie die er nog zou wonen. Ook in het licht van uw

verklaring dat uw vader en twee oudere broers zouden zijn gedeporteerd naar Eritrea in 2001, kan

redelijkerwijze verwacht worden dat uw moeder het met u gehad zou hebben over hun

gemeenschappelijke Eritrese afkomst en waar ze dan precies afkomstig van waren, des te meer omdat

u aangeeft dat u samen met uw moeder en twee jongere broers toch van plan was om uw vader te gaan

vergezellen in Eritrea na zijn gedwongen deportatie. Tijdens het gehoor geeft u verder aan dat u tot de

Bilen etnie behoort, net zoals uw ouders (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Gevraagd wat u over deze

etnie kan vertellen, geeft u nogmaals aan dat ze in de tweede grootste stad van Eritrea wonen, namelijk

Bilen, terwijl zoals eerder gezegd dit geen Eritrese stad is (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U verklaart

terecht dat de Bilen een eigen taal hebben, maar wanneer u gevraagd wordt of u deze taal ook spreekt,

geeft u aan van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U beweert dat uw ouders deze taal wel beheersen,

zodat het toch vreemd is dat u geen enkele notie van de Bilen-taal zou hebben. Uw verklaringen tijdens

het gehoor tonen nochtans aan dat uw ouders enige betrokkenheid ten opzichte van hun land herkomst

voelden – ze zouden immers hebben deelgenomen aan het onafhankelijjkheidsreferendum in 1993 –

zodat het vreemd zou zijn dat ze de taal van de etnie waartoe ze behoren, zouden verloochenen, in de

zin dat ze deze taal niet zouden doorgeven aan hun 2 kinderen of dat ze op zijn minst deze taal niet met

elkaar zouden spreken. Wanneer u trouwens gevraagd wordt welke taal uw ouders dan met u spraken

toen u nog jong was, antwoordt u dat jullie Amhaars praatten en dat dit alles is wat u weet; u weet niet of

ze ook Bilen met u spraken (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Het is in ieder geval vreemd dat u enerzijds

aangeeft tot de Bilen etnie te behoren, maar anderzijds verklaart de Bilen-taal hoegenaamd niet te

spreken.

Verder kunnen er nog een aantal opmerkingen gemaakt worden betreffende de door u aangehaalde

gedwongen deportatie van uw vader en twee oudere broers in 2001. U verklaart immers dat uw vader

en uw twee broers op een bepaald moment in 2001 een brief in de bus zouden hebben ontvangen

waarin stond dat ze zich moesten gaan aanmelden bij het lokale politiebureau in Addis Abeba (zie

gehoorverslag CGVS, p.11). Uw vader en twee broers zijn hierop nooit teruggekeerd en later vernam u

dat ze naar Eritrea gedeporteerd waren, aldus uw verklaringen (zie gehoorverslag CGVS, p.11).

Gevraagd waarom uw vader en twee broers gedeporteerd werden, verklaart u dat ze hadden

deelgenomen aan het onafhankelijkheidsreferendum en dat dit de reden was van hun deportatie (zie

gehoorverslag CGVS, p.4). U verklaart verder dat alle Eritreërs die hadden deelgenomen aan

het referendum door de het Ethiopische regime werden gedeporteerd (zie gehoorverslag CGVS,

p.4). Wanneer u gevraagd wordt waarom u samen met uw moeder wel in Addis Abeba kon blijven,

aangezien zij toch ook zou hebben deelgenomen aan het onafhankelijkheidsreferendum, antwoordt u

dat uw moeder om twee redenen niet gedeporteerd werd, namelijk ten eerste omdat er niet veel druk

werd gezet op haar om het land te verlaten, en ten tweede omdat ze voor jullie bezittingen – enkele

huizen en trucks – diende te zorgen (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Wat de eerste reden betreft die u

aanhaalt, blijft het opmerkelijk te noemen dat uw moeder, die volgens u ook over de Eritrese nationaliteit

beschikt, zonder problemen in Ethiopië kon blijven terwijl uw vader en twee oudere broers wel

gedeporteerd werden. Uw verklaring dat uw moeder niet onder druk werd gezet is geen afdoende uitleg

voor het feit waarom uw moeder niet opgeroepen zou zijn door de Ethiopische autoriteiten in 2001. Uit

informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt namelijk dat tijdens het grensconflict tussen Ethiopië en

Eritrea, dat plaatsvond tussen 1998 en 2000, Eritreërs en personen van Eritrese origine die in Ethiopië

leefden en woonden, werden gedeporteerd naar Eritrea (zie landenformatie, administratief dossier). Als

Eritreërs werden onder meer beschouwd door de Ethiopische autoriteiten personen die aan
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het onafhankelijkheidsreferendum hadden meegedaan in 1993, maar ook personen die nadien de

Eritrese nationaliteit hadden verworven of aangevraagd (zie landeninformatie, administratief dossier).

Het blijft dus onduidelijk waarom uw moeder in Ethiopië kon blijven ten tijde van de deportaties. De

tweede reden die u als verklaring hiervoor aanhaalt – namelijk dat uw moeder voor jullie

familiebezittingen moest zorgen – is evenmin overtuigend. Uit objectieve informatie blijkt namelijk dat de

Ethiopische autoriteiten tijdens de periode van het grensconflict met Eritrea geen rekening hielden met

het feit of Eritrëers die op het punt stonden gedeporteerd worden, al dan niet bezittingen of eigendom in

Ethiopië hadden (zie landeninformatie, administratief dossier). In principe hadden de Eritrëers in kwestie

wel het recht om iemand aan te duiden die voor hun bezittingen in Ethiopië zouden instaan, maar in de

praktijk werd in het merendeel van de gevallen geen rekening gehouden met deze regelgeving (zie

landeninformatie, administratief dossier). In ieder geval leidde dit gegeven binnen de Eritrese

gemeenschap in Addis Abeba vanaf 1998, toen de eerste deportaties plaatsvonden, tot een angst bij de

meeste Eritrese burgers, die zich bewust werden van het feit dat zij ook gedeporteerd konden worden,

zodat zij in veel gevallen hun eigendommen verkochten, meestal onder de marktwaarde, alvorens ze

opgepakt en gedeporteerd werden (zie landeninformatie, administratief dossier). Het lijkt dan ook weinig

waarschijnlijk dat uw moeder in Addis Abeba kon blijven louter om voor de bezittingen van de familie te

zorgen.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt overigens ook dat de Ethiopische regering in

1999 besloot dat alle personen die aan het referendum hadden deelgenomen of die op een andere wijze

de Eritrese nationaliteit hadden verworven, zich moesten gaan laten registreren. Degenen die dit

deden kregen gele identiteitskaarten met verblijfsvergunningen voor zes maanden, die daarna telkens

voor nogmaals zes maanden verlengd konden worden. De paspoorten die deze personen tot dan toe

hadden, werden ingetrokken of waren nog slechts geldig om het land te verlaten. Sinds 2002 zijn deze

gele identiteitskaarten ongeldig en werden ze vervangen door blauwe identiteitskaarten (zie

landeninformatie, administratief dossier). Het is vreemd dat u hierover niets vermeldt tijdens het gehoor

voor het CGVS. Wanneer u gevraagd wordt of u geen identiteitskaart heeft gehad in Ethiopië, antwoordt

u negatief (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U laat wel vallen dat uw moeder een document had dat moest

aantonen dat ze aan het referendum had deelgenomen, en waar ook uw naam op zou vermeld staan,

maar u verklaart dat u dit document in Griekenland verloren heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.7-8).

Gevraagd of u dan ingeschreven was in de lokale administratie of ‘kebelle’ in Addis Abeba, antwoordt u

in eerste instantie van niet, maar wanneer de vraag nogmaals gesteld wordt geeft u aan dat u het

eigenlijk niet weet (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Het is bijgevolg vreemd dat u geen sluitende of

duidelijke antwoorden kan geven omtrent de identiteitsdocumenten die u al dan niet zou hebben gehad

in Ethiopië. U legt voor het CGVS in ieder geval geen documenten voor die uw Eritrese afkomst of

nationaliteit kunnen bevestigen.

Voorts kan nog opgemerkt worden dat uw kennis over de context waarin de gedwongen deportatie

van uw vader en twee oudere broers plaatsvond, beperkt is. Zo geeft u tijdens het gehoor aan –

wanneer u nogmaals gevraagd wordt waarom u en uw twee jongere broers konden blijven wonen in

Addis Abeba in 2001 – dat uw vader niet wou dat jullie meegingen met hem (zie gehoorverslag CGVS,

p.4). Wat later tijdens het gehoor herhaalt u nogmaals dat jullie vader niet wilde dat jullie mee naar

Eritrea gingen onder andere omwille van de verplichte militaire dienst in Eritrea (zie gehoorverslag

CGVS, p.5), waardoor u laat uitschijnen dat uw vader al dan niet de keuze had om jullie in Addis Abeba

achter te laten terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat dit nochtans niet mogelijk

was. De Ethiopische autoriteiten deporteerden tijdens het grensconflict tussen Ethiopië en Eritrea, dat

plaatsvond tussen 1998 en 2000, een groot deel van Eritreërs en personen van Eritrese origine die in

Ethiopië leefden en woonden, waarbij ouders niet de keuze hadden om hun kinderen achter te laten.

Dikwijls werden Eritreërs of personen van Eritrese origine opgepakt in hun woningen om overgebracht te

worden naar het politiebureau in afwachting van hun deportatie. Tijdens de eerste deportaties in 1998

werden voornamelijk mannen, die dikwijls ook gezinshoofd waren, geviseerd, die op de een of andere

manier gelinkt werden aan het Eritrese regime, maar vanaf 1999 waren alle Eritreërs en personen van

Eritrese origine een doelwit van mogelijke deportaties. De gezinnen van de Eritrese mannen die in 1998

reeds waren gedeporteerd werden in vele gevallen onder het mom van ‘gezinshereniging’ eveneens

naar Eritrea gedeporteerd (zie landeninformatie, administratief dossier). In geen geval hadden

Eritrese personen, die slachtoffer werden van deze deportaties, de keuze om andere Eritrese

gezinsleden achter te laten in Ethiopië. Wanneer u tijdens het gehoor bovendien gevraagd wordt in

welke context de deportaties plaatsvonden of waarom deze deportaties plaatsvonden, antwoordt u nogal

aarzelend en eerder ontwijkend dat de deportaties van personen die aan het referendum hadden

deelgenomen, in 2000 begonnen en tot 2001 duurden, en u geeft verder aan dat in 2005 en 2006 nog

heel wat mensen Ethiopië vrijwillig hebben verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Wanneer u

vervolgens gevraagd wordt of er dan een conflict tussen beide landen woedde op het moment van de

deportaties, antwoordt u dat er wel een conflict moet geweest zijn omdat ook Ethiopiërs vanuit Eritrea



RvV X - Pagina 5

gedeporteerd werden (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Gevraagd of de deportaties op grote schaal

plaatsvonden, verklaart u van wel en voegt u eraan toe dat heel veel mensen gedeporteerd werden

zonder dat ze hun eigendommen mochten gaan opzoeken (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Nochtans

had u eerder tijdens het gehoor verklaard dat uw moeder net in Addis Abeba kon blijven opdat ze voor

de bezittingen van de familie kon zorgen. In ieder geval is het opmerkelijk dat u de context waarin de

gedwongen deportaties vanuit Ethiopië naar Eritrea plaatsvonden, niet beter kan schetsen, aangezien

de beweerde gedwongen deportatie van uw vader en broers toch een enorme impact op uw persoonlijke

leven moet hebben gehad. U verklaart ondermeer dat de deporaties in 2000 en 2001 plaatsvonden,

terwijl ze in feite vooral tussen 1998 en 2000 plaatsvonden, en in mindere mate in 2001 (zie

landeninformatie, administratief dossier). Het is ook vreemd dat u niet spontaan de omstandigheden en

context van de deportaties kan beschrijven, en dat de interviewer u uiteindelijk uitdrukkelijk de vraag

moet stellen of er dan een conflict gaande was tussen de betrokken landen, waarop u antwoordt dat u

denkt van wel. Uw verklaringen betreffende de beweerde gedwongen deportatie van uw vader en broers

in 2001 zijn derhalve niet overtuigend te noemen.

Wanneer u tenslotte gevraagd wordt waar uw vader en broers na hun gedwongen deportatie

woonden in Eritrea, antwoordt u nogal twijfelend dat ze u vanuit Asmara belden en dat u daarom denkt

dat ze in deze stad woonden (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Het is verbazend dat u niet met meer

stelligheid kan antwoorden dat uw vader in Asmara zou wonen, zeker in het licht van uw verklaring dat

uw moeder samen met u en uw twee andere broers van plan was om uw vader te gaan vervoegen in

Eritrea en dat jullie nog contact met hen hadden na hun gedwongen vertrek uit Ethiopië (zie

gehoorverslag CGVS, p.5 en p.8). Gevraagd wanneer u de laatste keer contact heeft gehad met uw

vader in Eritrea, antwoordt u dat u hem in 2004 voor het laatst gehoord heeft (zie gehoorverslag CGVS,

p.5). Nadien zou u via uw broers hebben vernomen dat uw vader in 2006 overleden zou zijn; u weet

echter niets over de oorzaak of de omstandigheden van zijn overlijden (zie gehoorverslag CGVS, p.5).

Wat later tijdens het gehoor verklaart u dat u samen met uw moeder en twee jongere broers naar Eritrea

wilde gaan, maar dat uw vader dit afraadde, waarop jullie afgesproken zouden hebben om elkaar in

Soedan te ontmoeten (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U geeft verder aan dat eens jullie in Soedan

waren, jullie niet terugkonden naar Ethiopië en evenmin naar Eritrea konden gaan aangezien uw vader

was overleden (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U beweert verder dat jullie Ethiopië in 2007 hebben

verlaten zodat het vreemd is dat u aangeeft dat u uw vader wilde ontmoeten in Soedan terwijl u volgens

uw verklaringen in 2004 voor het laatst contact heeft gehad met uw vader en uw vader in 2006

overleden zou zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Wanneer u hierop gewezen wordt door de

interviewer, antwoordt u dat u samen met uw moeder al in 2003 plannen had om naar Eritrea te gaan,

maar dat dit bemoeilijkt werd door het feit dat uw vader dit afraadde en door de moeilijkheden die jullie

hadden om jullie bezittingen te verkopen (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Het blijft echter onduidelijk

waarom jullie dan plotseling in 2007 besloten om Ethiopië te verlaten en naar Soedan te gaan. U geeft

als antwoord op deze plotse vlucht dat jullie niet in Ethiopië konden blijven omdat jullie er niet

gelijkwaardig werden behandeld, maar ook deze bewering kan niet overtuigend genoemd worden zoals

verder besproken zal worden.

Bovenstaande vaststellingen leiden er in ieder geval toe te kunnen stellen dat u er niet in slaagt uw

beweerde Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken, noch via enige documenten, noch via uw

verklaringen tijdens het gehoor. Uw vage en niet-aannemelijke verklaringen betreffende de beweerde

deportatie van uw vader en twee oudere broers lijken deze vaststelling enkel te bevestigen.

Bovendien kan nog opgemerkt worden dat u geen overtuigende verklaring kan geven waarom

u plotseling in 2007 samen met uw moeder en twee jongere broers Ethiopië zou hebben verlaten.

U geeft immers aan dat jullie tot deze vlucht overgingen omdat jullie niet gelijkwaardig behandeld

werden in Ethiopië (zie gehoorverslag CGVS, p.8), en omdat u er geen recht had om te verblijven en u

er niet beschermd zou worden (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Deze verklaringen blijken echter niet

te kloppen met objectieve informatie waarover het CGVS beschikt. Deze informatie zegt immers

dat personen van Eritrese afkomst, zeker vanaf 2004, in Ethiopië wettelijk bijna gelijkgesteld zijn

met Ethiopische staatsburgers, dat naturalisaties mogelijk zijn en dat personen van Eritrese origine

in Ethiopië noch deportatie noch andere vormen van discriminatie te vrezen hebben (zie

landeninformatie, administratief dossier). In januari 2004 werd er zelfs een richtlijn in het Ethiopische

parlement goedgekeurd die de wettelijke situatie van personen van Eritrese afkomst in Ethiopië bepaalt.

Het doel van deze richtlijn was te bepalen of iemand van Eritrese afkomst die ook na de

onafhankelijkheid van Eritrea in Ethiopië woonachtig is en sindsdien permanent in Ethiopië heeft

gewoond – zoals in uw geval – al dan niet de Eritrese nationaliteit heeft aangenomen. Personen van

Eritrese afkomst die in Ethiopië wonen en die de Eritrese nationaliteit niet hebben aangenomen, worden

als Ethiopische staatsburgers beschouwd (zie landeninformatie, administratief dossier). Aangezien u

tijdens het gehoor niet echt duidelijk kan aangeven of u nu wel of niet de Eritrese nationaliteit heeft

aangenomen – u verklaart wel dat u de Eritrese nationaliteit heeft via uw ouders, maar kan niet duidelijk
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aangeven of u nu als Eritrese of als Ethiopische geregistreerd stond bij de Ethiopische autoriteiten – kan

ook niet met zekerheid gesteld worden of u als een Ethiopische staatsburger beschouwd kan worden.

Maar zelfs personen die de Eritrese nationaliteit wel zouden hebben aangenomen, of die in het bezit zijn

van een Eritrees identiteitsdocument, hebben het recht om zich te gaan aanmelden bij de

immigratiedienst in Ethiopië waar ze een blauwe identiteitskaart kunnen aanvragen, waarvan al eerder

sprake in deze beslissing (zie supra), die het permanente verblijfsrecht in Ethiopië bevestigt

(landeninformatie, administratief dossier). Uit deze informatie blijkt in ieder geval dat u recht heeft om in

Ethiopië te verblijven, hetzij als Ethiopisch staatsburger indien u nooit de Eritrese nationaliteit heeft

aangenomen, hetzij als Eritrees staatsburger indien u wel de Eritrese nationaliteit verworven zou

hebben, hetgeen hierboven echter betwijfeld wordt. Uw verklaring dat u geen recht had om in Ethiopië te

verblijven en dat jullie er minderwaardig behandeld werden, wordt bijgevolg ondermijnd door de

hierboven aangehaalde objectieve informatie waarover het CGVS beschikt.

Tenslotte haalt u tijdens het gehoor aan dat u de besnijdenis vreest van uw dochter die in Griekenland is

geboren, en dat u ook op deze basis internationale bescherming zou behoeven. Hierbij kan ten eerste

opgemerkt worden dat u deze vrees hoegenaamd niet ter sprake bracht op de Dienst

Vreemdelingenzaken hoewel u daar uitdrukkelijk werd gevraagd wat uw vrees is ten opzichte van uw

land van herkomst en waarom u niet meer kan terugkeren naar uw land van herkomst (zie

vragenlijst CGVS, dd.16 september 2011, p.1-3, administratief dossier). Redelijkerwijze mag toch

verwacht worden dat u alle cruciale elementen betreffende uw vrees ten opzichte van uw land van

herkomst aanhaalt wanneer u gevraagd wordt wat deze vrees inhoudt en waarom u niet naar uw land

van herkomst zou kunnen terugkeren. Gevraagd waarom u dit niet vermeld heeft tijdens uw gehoor op

de Dienst Vreemdelingenzaken, antwoordt u dat niemand het u gevraagd heeft, en dat u het daarom

niet vermeld heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U geeft verder aan dat u vreest dat de familie van de

vader van uw dochter de besnijdenis zal uitvoeren, omdat zij hier voorstander van zouden zijn (zie

gehoorverslag CGVS, p.12). U verklaart dat u het slachtoffer van een verkrachting bent geworden in

Turkije, waardoor u zwanger bent geworden, maar dat de familie van de Tanzaniaanse dader, en dus

ook de vader van uw dochter, in Griekenland woont waar u bevallen bent, en waar u enkele jaren

verbleven hebt (zie gehoorverslag CGVS, p.12). De vader van uw dochter zou u nooit meer teruggezien

hebben omdat hij in Turkije zou zijn gebleven, maar u verklaart wel dat zijn familie u en uw dochter

begon te bezoeken in Griekenland en dat ze duidelijk maakten dat uw dochter beter bij hen kon leven,

en dat ze voorstander waren van een besnijdenis van uw dochter in de toekomst (zie gehoorverslag

CGVS, p.12). U situeert de vrees voor een besnijdenis van uw dochter in Griekenland, waar u drie jaar

gewoond zou hebben alvorens naar België te komen, omdat de Tanzaniaanse familie van de vader van

uw dochter hier zou leven. Uw beweerde vrees ten opzichte van de familie van de vader van uw dochter

in Griekenland is dan ook niet relevant in de beoordeling van deze vrees aangezien deze dient te

gebeuren ten opzichte van uw land van herkomst. Wanneer de interviewer u tijdens het gehoor vraagt of

uw vrees voor besnijdenis ook geldt ten opzichte van uw land van herkomst, antwoordt u positief, maar

u slaagt er niet in deze vrees concreet te maken (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Wanneer u immers

gevraagd wordt ten opzichte van wie u deze vrees heeft in uw land van herkomst, geeft u eerst aan de

vraag niet te begrijpen, om vervolgens te stellen dat er een traditie van besnijdenis is, in Ethiopië en

Eritrea, en dat er 5 veel druk is om deze te laten plaatsvinden (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

Gevraagd wie dan precies de besnijdenis van uw dochter zou willen, antwoordt u dat de gemeenschap

dit wil (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd wat de houding van uw familie ten opzichte van

besnijdenis is, geeft u aan dat ze ook voorstander zijn en dat dit de reden is waarom ook u besneden

bent (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat ouders (en

dan vooral moeders) in Ethiopië, het land waar u uw hele leven woonde, in principe een beslissende rol

spelen in het al dan niet uitvoeren van de besnijdenis bij de dochter, en dat zij keuzevrijheid hebben, die

weliswaar relatief is gezien een mogelijke sociale druk; voor ouders echter die in stedelijke gebieden

wonen, is het makkelijker om te kiezen om hun dochter niet te laten besnijden, en uit informatie blijkt ook

dat er de laatste jaren een sterke evolutie is, net als in Eritrea trouwens, en steeds meer ouders ervoor

kiezen hun dochter niet te laten besnijden. Nog slechts een minderheid van de meisjes wordt nu

besneden omdat hun moeders de traditie willen verderzetten (zie landeninformatie, administratief

dossier). Aangezien u er echter niet in slaagt uw vrees voor de besnijdenis van uw dochter concreet te

maken ten opzichte van het land waar u uw hele leven woonde, maar ook niet ten opzichte van het land

waarvan u onterecht beweert de nationaliteit te hebben, kan besloten worden dat u evenmin in deze

internationale bescherming behoeft.

Tenslotte legt u geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas, noch ter bevestiging van

uw nationaliteit of identiteit. U legt wel medische attesten, dd.10 oktober 2011 en dd. 14 december

2011, voor waarin dokters bevestigen dat uw dochter A. W. niet besneden is, maar uw vrees voor

besnijdenis van uw dochter werd hierboven reeds besproken. U overhandigt ons eveneens een medisch

attest, dd.4 november 2011, waarin dokter A. D. aangeeft dat u een pijnlijk rechterbeen heeft die
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volgens de patiënte – u dus – het gevolg zijn van geweldpleging bij een verkrachting. Voor deze laatste

feiten wordt in de eerste plaats begrip opgebracht, maar het feit dat u slachtoffer zou zijn geworden van

een geweldpleging wordt zeker niet in twijfel getrokken in deze beslissing. U legt bovendien een attest

voor dd. 14 december 2011 waaruit blijkt dat u zelf een besnijdenis type 1 heeft ondergaan, maar gezien

de recente evoluties in Ethiopië, het land waar u heel uw leven hebt gewoond, wijst een dergelijke

besnijdenis nog allerminst op een gedwongen besnijdenis van uw dochter. Tenslotte legt u nog de

geboorteakte van uw dochter voor, die in Griekenland is geboren, maar ook dit wijzigt niets aan

bovenstaande vaststellingen. Bovendien kan hierbij opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat uw

achternaam, noch die van uw dochter, overeenstemt met de gegevens die u tijdens uw asielaanvraag in

België hebt vermeld.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde

een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan

worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster een schending aan “van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van

de materiële motivering”. In een tweede middel roepen verzoekers een schending in “van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming (subsidiaire bescherming)” en de “Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens

van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist

en de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zullen de middelen vanuit dit oogpunt

worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten.

3.2. Verzoekster verklaart geboren en opgegroeid te zijn in Ethiopië en van Eritrese nationaliteit te zijn.

Ze stelt daardoor in een oncomfortabele positie te zijn geweest in Ethiopië en vreest bijkomend voor de

besnijdenis door de ouders van de Tanzaniaanse vader van haar in Griekenland geboren dochter. De
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commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hecht geen geloof aan verzoeksters

nationaliteit, noch aan de gevolgen ervan. Evenmin wordt aangenomen dat verzoeksters vrees voor de

besnijdenis van haar dochter reëel is.

3.3. Verzoekster had bij haar geboorte de Ethiopische nationaliteit. Verzoekster toont niet aan dat haar

familie van nationaliteit wijzigde. Haar verklaringen blijven op dit punt bijzonder vaag terwijl het

overlopen van een (voormalig) generaal van het Ethiopische leger naar Eritrea de belangstelling van

zowel de Ethiopische autoriteiten als de Eritrese autoriteiten niet kan ontlopen zijn en er meer dan

waarschijnlijk over gerapporteerd zou zijn in publieke documenten, minstens aan de zijde van Eritrea.

Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekster hierover geen nuttige verklaringen kan afleggen. Ook

daargelaten de militaire functie van haar vader, hadden verzoeksters ouders een vervoersmaatschappij,

een restaurant en enkele gronden/gebouwen en waren het dus welvarende mensen. Er kan dan ook

aangenomen worden dat zij publiek bekend waren en het onvoorzichtig zou zijn om niet over de nodige

identiteitsdocumenten te beschikken, zij het maar in het belang van hun bloeiend zakenleven en omwille

van de studies van de kinderen. Waar verzoekster trouwens erkent dat ze opgroeide in een stabiele

situatie en niet de aandacht trok van de Ethiopische autoriteiten, is ook redelijk te veronderstellen dat de

familie zich aan de reglementen hielden. Ten slotte kan, zoals de bestreden beslissing al opmerkte, niet

overtuigen dat verzoeksters moeder en de overige kinderen ongemoeid gelaten worden wanneer de

vader, een (voormalig) generaal beslist te verzaken aan de Ethiopische nationaliteit en deze aan te

nemen van Eritrea waarmee een jarenlange (burger)oorlog is gevoerd. In zoverre haar vader

gedeporteerd werd, is dan ook niet aannemelijk dat de overige leden van het gezin van deze hoge

militair zelf de keuze worden gelaten al dan niet in Ethiopië te blijven. Verzoekster is daarbij onbekend

met de deportatie van haar vader en grote broers terwijl ook een negenjarig kind over een dergelijke

ingrijpende familiale gebeurtenis waarheidsgetrouw, en gezien door de ogen van een kind, moet kunnen

vertellen. Dit is niet het geval en klemt te meer gezien de sociale en professionele status van haar

ouders. Verzoekster toont dan ook niet aan dat haar vader en twee grootste broers werden

gedeporteerd.

3.4. Indien verzoekster toch volhoudt van Eritrese nationaliteit te zijn dan dient ze dit naar behoren aan

te tonen. Aangezien verzoekster in Addis Abeba geboren is, kan niet worden ingezien waarom

verzoekster geen geboorteakte kan neerleggen. Dit klemt te meer nu verzoekster bij haar vertrek uit

Ethiopië niet vervolgd werd, noch in de negatieve aandacht stond van de Ethiopische autoriteiten en ze

Ethiopië vrijwillig heeft verlaten. Het kan evenmin overtuigen dat een voormalig generaal uit het

Ethiopische leger zich niet zou gedragen naar de wetten van zijn land of later naar deze van zijn nieuwe

land en nalaat zijn kinderen te legitimeren. Verzoekster toont dan ook niet aan geen Ethiopische

identiteitsdocumenten te kunnen neerleggen.

Verzoeksters verklaring dat ze geen documenten bezat – ook nadat haar ouders de Eritrese nationaliteit

zouden hebben aangenomen – is evenmin aannemelijk nu verzoekster een volwassen vrouw was van

drieëntwintig jaar toen ze Ethiopië verliet in 2007. Het gebrek aan Eritrese documenten is een indicatie

dat verzoekster nooit een andere nationaliteit heeft gehad dan de Ethiopische. Immers is niet

aannemelijk dat verzoekster van nationaliteit kan veranderen zonder hiervoor de noodzakelijke

procedures te volgen en indien deze door haar ouders werden gedaan toen ze minderjarig was, dan

blijven verzoekster, haar moeder en broers ook achteraf verplicht zich naar behoren te documenteren

zoals ook beschreven in de objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier en zoals

deels opgenomen in de bestreden beslissing en die verzoekster niet weerlegt. Hieruit blijkt dat

Ethiopiërs die de Eritrese nationaliteit aangenomen hebben als zodanig ingeschreven zijn in de registers

van de Kebele. Het is dan ook niet aannemelijk dat een Eritrese staatsburger die in Ethiopië woont

onbekend is met deze administratieve verplichtingen van Eritreërs in Ethiopië. Dat verzoekster hiermee

niet werd geconfronteerd en in het geheel niet kent, is niet aannemelijk en zeker niet gezien de sociale

status van haar familie. Haar voorgehouden profiel komt dan ook ongerijmd voor en haar voorgehouden

Eritrese nationaliteit, verzonnen. Verzoeksters bewering in het verzoekschrift dat ze in Griekenland een

document verloor van haar moeder waar ook haar naam in voorkwam, kan het gebrek aan

identiteitsdocumenten niet verschonen.

3.4.1. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat, niettegenstaande verzoekster uitgebreid werd

gehoord op het CGVS en zij alle kansen kreeg haar situatie uitvoerig toe te lichten, zij geen bekendheid

met Eritrea kon aantonen, noch met haar voorgehouden etnische herkomst. Verzoekster kan zich

geenszins verschonen met het feit dat ze nooit in Eritrea is geweest wanneer ze beweert dat zowel de

familie van haar moeder als van haar vader uit Eritrea afkomstig zijn. Immers ook kinderen, jongeren en

zeker volwassen vrouwen weten waar hun grootouders en familie wonen in het bijzonder wanneer ze
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van plan zijn er naar toe te gaan. Dat verzoekster de taal van haar familie in het geheel niet kent, tast de

geloofwaardigheid van haar beweerde etnie aan, nu volgens verzoekster naast haar ouders ook haar

twee grote broers in Eritrea zijn grootgebracht. Het is dan ook niet aannemelijk, en zelfs indien “een

bepaalde taal niet bepalend is voor het behoren tot een bepaalde etnie”, dat de ouders en grote broers

van verzoekster die pas in Addis Abeba naar het Amhaars overschakelden, nooit noties van hun eigen

taal aan de drie jongste kinderen van het gezin hebben doorgegeven. Verzoekster maakt dan ook niet

aannemelijk dat haar familie uit Eritrea afkomstig is.

3.5. Ten slotte kan uit verzoeksters verklaringen blijken dat ze vrijwillig om persoonlijke redenen Ethiopië

heeft verlaten. Ook al zouden verzoeksters vader en grote broers gedeporteerd zijn – wat niet wordt

aangetoond – dan nog was volgens verzoekster haar gezin welvarend, had een stabiele situatie en geen

noemenswaardige problemen in Ethiopië. De discriminatie waar het verzoekschrift op wijst kan in casu

niet vastgesteld worden en verzoekster brengt geen elementen aan waaruit een vrees voor vervolging

kan blijken. Integendeel, verzoekster verklaart zelf dat ze een stabiele situatie had in Ethiopië wat tevens

kan blijken uit de informatie toegevoegd aan het administratieve dossier. Bovendien werden de

bezittingen van de familie niet aangetast en de loutere bewering in het verzoekschrift dat de familie

dikwijls moest verhuizen, kan niet worden gerijmd met de vaste familiebedrijven en het restaurant.

In zoverre verzoekster gevolgd wordt in haar niet-geobjectiveerde, noch geloofwaardige beweringen dat

ze op negenjarige leeftijd de Eritrese nationaliteit zou hebben gehad, dan nog kon ze krachtens de

nationaliteitswet van december 2003 de Ethiopische nationaliteit herverwerven of werd haar de

Ethiopische nationaliteit toegekend krachtens de richtlijn januari 2004 die aan personen van Eritrese

afkomst die op het moment van de onafhankelijkheid van Eritrea in Ethiopië woonden en sindsdien

permanent verbleven de Ethiopische nationaliteit toekent (zie objectieve informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Derhalve kan niet worden ingezien waarom verzoekster, die in 2007 als

volwassen vrouw Ethiopië verliet en zelf verklaart nooit Eritrese identiteitsdocumenten te hebben gehad,

een andere dan de Ethiopische nationaliteit zou bezitten. Zoals hoger gesteld is verzoekster vertrokken

uit Ethiopië omwille van familiale redenen. In zoverre deze zouden zijn ingegeven door de wens tot

familiehereniging met de vader in Eritrea, zijn deze ongegrond en bovendien strijdig met verzoeksters

verklaring aangezien ze stelt dat haar vader in 2006 reeds overleed.

4. Inzake de vrees voor besnijdenis van verzoeksters dochter sluit de Raad zich aan bij de vaststellingen

in de bestreden beslissing, die zoals verweerder stelt “steunen op een veelheid van informatiebronnen”

waarvan de accuraatheid niet wordt weerlegd. Aangezien verzoekster een zelfstandige vrouw is die kan

volharden in haar migratie, zelfs na de problemen onderweg en niettegenstaande ze een kind kreeg, dan

kan ook verwacht worden dat zij zich kan handhaven in haar eigen land en omgeving. Dit klemt te meer

nu uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat verzoekster als moeder

geenszins aan de zijlijn staat in beslissingen over de besnijdenis van haar dochter en haar houding

doorslaggevend kan zijn. Verzoekster kan evenmin naar haar eigen situatie verwijzen voor haar vrees

voor haar dochter, nu verzoekster intussen achtentwintig jaar is en de situatie in Ethiopië de laatste

decennia sterk geëvolueerd is (zie objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier).

Verzoeksters verwijzingen naar het ambtsbericht over Eritrea van november 2011 is niet relevant nu er

geen indicaties zijn dat verzoekster van Eritrese nationaliteit is en er integendeel wel kan worden

uitgegaan dat verzoekster haar Ethiopische nationaliteit steeds heeft behouden. Ten slotte dient erop

gewezen te worden dat verzoekster de besnijdenis van haar dochter niet heeft gemeld bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en dit pas laattijdig is aangevoerd, wat haar vrees in dit opzicht sterk relativeert.

Daarenboven vreest verzoekster specifiek de ouders van de Tanzaniaanse vader van haar kind die ook

in Griekenland woonden. Aangezien er geen redenen zijn aan te nemen dat verzoekster naar Tanzania

gaat en dit ook niet gesteld wordt, is verzoeksters vrees voor de besnijdenis van haar dochter door de

Tanzaniaanse grootouders ongegrond. De documenten ter terechtzitting neergelegd inzake de

besnijdenis kunnen deze conclusies niet wijzigen.

4.1. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4.2. Het eerste middel is ongegrond.
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5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.2. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts

vaststellen dat verzoekster haar identiteit en nationaliteit niet aantoont, noch aannemelijk maakt. De

Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het

is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Zoals hoger geoordeeld voert verzoekster

geen nuttige elementen aan op dit punt. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de afweging van het

reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c dient te gebeuren ten opzichte van de

situatie in Eritrea. De door verzoekster aangehaalde rapporten over Eritrea zijn dan ook irrelevant.

Voorts kan niet worden ingezien waarom verzoekster, die in een bijzonder voordelige situatie leefde in

Ethiopië, problemen zou hebben om met haar dochtertje terug te keren “als vrouw” naar Ethiopië.

Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming voorts op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters

verklaringen, noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in

het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5.3. Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en

twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


