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nr. 77 161 van 13 maart 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 december 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. JOUNDI, en van attaché E.
MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 5 september 2010, verklaart er zich
op 7 september 2010 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 22 november 2011, verstuurd op 23 november 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen zou u over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit
Sarghoda (Pakistan). U zou een soenniet zijn. Op 20 juni 2006 zou u gehuwd zijn met Z. B. U wist pas
na uw huwelijk dat ze een sjiiet was. In augustus 2008 zouden de broers van Z. en haar ex-verloofde
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naar uw carwash in Pindi-Bhattian komen vragen zijn achter u. Twee maanden nadien zouden ze met
10 a 12 mensen gekomen zijn met wapens. Haar broers zouden goede contacten hebben met een lid
van de ‘National Assembly’ van de ‘Pakistan Peoples Party’ (“PPP”). Jullie zouden verhuisd zijn naar
Sindh in december 2008. Op 18 of 19 januari 2009 zou uw vrouw ontvoerd zijn. Op 20 januari 2009 zou
uw echtgenote vermoord zijn door haar broers. U zou met behulp van uw advocaat klacht hebben
ingediend bij de lokale politie van Sindh. U keerde vervolgens terug naar Pindi-Bhattian voor één dag.
Uw advocaat zou uw First Information Report (“FIR”) gebracht hebben naar het politiekantoor van Pindi-
Bhattian. Vervolgens verbleef u afwisselend in Lahore en Gujarat. U keerde op 4 of 5 mei 2009 terug
naar Pindi-Bhattian om uw advocaat te ontmoeten. Er zou een klacht ingediend zijn tegen u bij het
politiekantoor van. Muzaffargarh. U zou Pakistan verlaten hebben op 5 mei 2009. Via Quetta, Iran en
Turkije reisde u per auto en te voet naar Griekenland. U zou in Griekenland aangekomen zijn in juni
2009. In Griekenland zou u gearresteerd zijn. U zou echter geen asiel hebben aangevraagd in
Griekenland. U zou Griekenland verlaten hebben op 5 september 2010. U zou van Griekenland per
vliegtuig naar Belgié gereisd hebben. U diende in Belgié op 7 september 2010 een asielaanvraag in. Ter
ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een kopie van uw
Pakistaanse identiteitskaart, een verklaring van uw echtgenote voor ‘court marriage’ (origineel) en een
kaartje van uw advocaat uit Griekenland (origineel). Na het gehoor dd. 14 september 2011 legde u
volgende documenten voor: uw huwelijkscertificaat (scan), een “FIR” (scan), een aanvraag tot
bescherming bij de lokale politie (scan) en een aanvraag tot bescherming bij de plaatselijke magistraat
(scan). Na het gehoor dd. 19 september 2011 legde u volgend document voor: een krantenartikel
(scan). Na het gehoor dd. 23 september 2011 legde u volgende documenten voor: verzoek tot
inschrijving van een klacht (scan) en een vertaling van de “FIR” (scan).”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op
volgende gronden:

“U verklaarde dat u een First Information Report (“FIR”) indiende tegen de familie van uw echtgenote
(zie gehoorverslag CGVS p.20). De politie heeft volgens u een “FIR” geregistreerd (zie gehoorverslag
CGVS p.20). U legde het verzoek tot inschrijving van de "FIR" en de “FIR” ook voor (zie document 7 en
8, groene map). Er zou echter geen gevolg zijn gegeven aan uw klacht omdat de politie stelde dat u de
klacht moest indienen in het kantoor van Muzaffargarh (zie gehoorverslag CGVS p.22). Dat u deze
klacht in het politiekantoor moest indienen van de plaats van afkomst van uw belagers voor er een
gevolg aan zou worden gegeven, is niet aannemelijk. Dat uw advocaat niet bereid zou zijn om de klacht
in te dienen in de rechtbank van Muzaffargarh is weinig geloofwaardig (zie gehoorverslag CGVS p.23).
Hij hielp u eerder wel om klacht in te dienen bij de politie van Khom (zie gehoorverslag CGVS p.22). Uw
advocaat bracht de “FIR” zelfs naar het politiekantoor van Pindi-Bhattian (uw verblijfplaats) (zie
gehoorverslag CGVS p.22 en p.3). Dat de politie u niet zou willen helpen blijkt ook niet uit uw
verklaringen. Zo heeft uw echtgenote na de aanvallen in 2008 ‘applications’ ingediend en een rechter
zou zelfs gezegd hebben dat de politie jullie moest helpen (zie gehoorverslag CGVS p.19). U legde
deze aanvragen tot bescherming ook voor (zie document 5 en 6, groene map). Er is dus geen enkele
reden dat de Pakistaanse autoriteiten uw klacht niet ernstig zouden nemen. Uw echtgenote is uit haar
vrije wil wettig met u gehuwd voor de rechtbank (zie document 2 en 4, groene map). Zo behoort u tot de
religieuze meerderheid der soennieten en uw tegenstanders tot de religieuze minderheid der sjiieten (zie
gehoorverslag CGVS p.2 en p.7). U bent nooit gearresteerd of voor een rechtbank verschenen (zie
gehoorverslag CGVS p.27). Er is dan ook geen enkele objectieve reden dat de autoriteiten in Pakistan u
niet zouden kunnen helpen. U verklaarde dat u zelf werd aangeklaagd (zie gehoorverslag CGVS p.24).
U weet echter niet door wie of onder welke artikels van de Pakistaanse strafwet of wanneer er een
klacht is ingediend tegen u (zie gehoorverslag CGVS p.25). U wist enkel dat de klacht werd ingediend in
het politiekantoor van Muzaffargarh (zie gehoorverslag CGVS p.25). Uw advocaat zou u verteld hebben
dat er een klacht was tegen u (zie gehoorverslag CGVS p.25). U had nog recent contact met uw
advocaat (zie gehoorverslag CGVS p.4). U hebt niet naar deze klacht geinformeerd (zie gehoorverslag
CGVS p.24). Hierbij dient opgemerkt te worden dat u hiervan geen enkel document voorlegde. U zou dit
document voorleggen na het gehoor (zie gehoorverslag CGVS p.14). Tot op heden heeft het CGVS
geen klacht tegen u ontvangen. Nochtans hebt u een advocaat in Pakistan die u deze documenten kan
bezorgen (zie gehoorverslag CGVS p.4). Het is dan ook opmerkelijk dat u wel andere documenten
neerlegde maar de klacht tegen u niet. Er kan dan ook maar weinig geloof worden gehecht aan uw
verklaringen. Volgens uw antwoorden op de vragenlijst van het CGVS opgesteld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op 13 januari 2011 zou de ex-verloofde van uw echtgenote na de moord op
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uw echtgenote nog contact met u hebben opgenomen en u bedreigd hebben met de dood (zie CGVS
vragenlijst p.2). Dit is tegenstrijdig met uw verklaringen dat hij geen contact opnam met u na de moord
op uw echtgenote (zie gehoorverslag CGVS p.25). U werd geconfronteerd met het feit dat u voor DVZ
een andere verklaring had gegeven maar stelde dat u toen een vergissing hebt gemaakt of het fout hebt
verteld (zie gehoorverslag CGVS p.26). Dat u een vergissing zou maken dat iemand u al dan niet
bedreigde, lijkt niet waarschijnlijk gezien de ernst van de bedreiging. U kan dus geen afdoende uitleg
geven voor deze ernstige tegenstrijdigheid. Dit element breekt verder de geloofwaardigheid van uw
verklaringen af. Voorts verbleef u afwisselend in Lahore en Gujarat voor vier maanden (zie
gehoorverslag CGVS p.3 en p.4). In deze steden kende u geen problemen (zie gehoorverslag CGVS
p.24). Het interne vluchtalternatief is dan ook op u van toepassing. Vervolgens dient nog te worden
opgemerkt dat de door u beschreven vluchtroute weinig geloofwaardig overkomt. Van Griekenland tot
Belgié zou u gereisd hebben met een vals paspoort (zie gehoorverslag CGVS p.13). U kon aangeven
dat de naam op het paspoort Ansar of Nasir was en dat het visum een sticker voor Griekenland bevatte.
U kon geen geboortegegevens aanreiken (zie gehoorverslag CGVS p.13). Gezien de huidige strenge en
individuele grenscontroles op de internationale luchthavens, is het niet geloofwaardig dat u deze
reisweg aflegde zonder op de hoogte te zijn van deze gegevens betreffende uw vals paspoort. U zou
gearresteerd zijn in Griekenland (zie gehoorverslag CGVS p.6). U zou in Griekenland geen asiel hebben
aangevraagd, dit ondanks een verblijf van meer dan een jaar in Griekenland (zie gehoorverslag CGVS
p.6 en p.15). Uw verklaring hiervoor dat de Griekse asielprocedure niet goed is en dat u geen
documenten had, is onvoldoende (zie gehoorverslag CGVS p.15). Dat u dit niet deed, breekt de ernst
van uw ingeroepen vrees terdege af. Hoewel vaak beweerd wordt dat de Griekse asielprocedure niet
optimaal verloopt, bestaat ze wel. U had dus minstens de moeite kunnen nemen om asiel aan te vragen.
Dat u zelfs deze moeite niet nam, breekt de ernst van uw vrees af. Verder verklaarde u geen paspoort te
bezitten (zie gehoorverslag CGVS p.12). U legde een fotokopie neer van uw Pakistaanse
identiteitskaart. Na verificatie dd. 2 september 2011 door middel van uw identiteitskaartnummer in de
databank van de ‘National Database and Registration Authority’ (“NADRA”) in te geven, blijkt dat u een
‘National Identity Card for Overseas Pakistanis’ (‘“NICOP”) hebt aangevraagd in een ‘NADRA’-kantoor in
Athene (Griekenland). Deze informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier. Uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier is toegevoegd blijkt
dat men bij een eerste aanvraag voor een “NICOP” verplicht een paspoort dient voor te leggen. Dit doet
vermoeden dat u wel degelijk een paspoort hebt maar dat u dit paspoort niet wil voorleggen. Dit doet
een ernstig vermoeden rijzen dat u dit paspoort probeert achter te houden voor de Belgische
autoriteiten, daar dit paspoort mogelijks bepaalde uitreisstempels kan bevatten. Dat u een “NICOP”
aanvroeg bij een “NADRA"™kantoor, een overheidsinstantie, breekt ook uw vrees voor de Pakistaanse
autoriteiten af (zie gehoorverslag CGVS p.27). De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard
dat ze bovenstaande appreciatie in een positieve zin zouden doen ombuigen. Uw kopie van uw
identiteitskaart kan aanvaard worden aangezien uw identiteit hier niet ter discussie staat (zie document
1, groene map). Het kaartje van uw advocaat uit Griekenland voegt niets wezenlijks toe aan uw
asielaanvraag (zie document 3, groene map). De verklaring van ‘court marriage’ en uw
huwelijkscertificaat kunnen eveneens aanvaard worden aangezien uw huwelijk hier niet ter discussie
staat (zie document 2 en 4, groene map). Het krantenartikel is een scan (zie document 10, groene map).
Er kan dan ook geen enkele waarde aan dit artikel worden gehecht gezien gewone scans gevoelig zijn
voor manipulatie.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om
hem subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker meent dat de Pakistaanse overheid geen bescherming kan bieden tegen de represailles van
de sjiieten. Ook internationale organisaties kunnen geen bescherming bieden. Volgens verzoeker is de
toestand in Pakistan en meer bepaald de verhouding tussen soennieten en sjiieten nog steeds onstabiel
waardoor geen bescherming kan worden geboden. Verzoeker stelt nog dat hij niet halsoverkop het land
heeft verlaten na de eerste bedreiging. Pas na de moord op zijn echtgenote en het feit dat hij verder
bedreigd werd, bleek dat het leven van verzoeker in gevaar was. De enige oplossing was volgens
verzoeker om het land te verlaten. Verzoeker zou nooit naar Belgié gekomen zijn, indien er geen
problemen waren. Volgens verzoeker blijkt hieruit duidelijk dat hij een gegronde vrees voor vervolging
heeft. Verzoeker is verder van mening dat de bestreden beslissing de motiveringsverplichting heeft
geschonden. Het is volgens verzoeker niet duidelijk of het CGVS de asielaanvraag verwerpt op basis
van valse documenten of op basis van het uitblijven van een gegronde vrees voor vervolging. Verzoeker
is van mening dat het CGVS nalaat de precieze rechtsgrond te vermelden in zijn weigeringsbeslissing.
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Verzoeker meent voorts dat de materiéle motiveringsplicht is geschonden, omdat de motivering niet
afdoende, nauwkeurig en waarheidsgetrouw is. Verzoeker meent immers dat het CGVS een aantal
vaststellingen maakt maar hier niets concreets uit afleidt en dat het CGVS enkel op bepaalde feiten uit
het relaas van verzoeker wijst. Hieruit blijkt volgens verzoeker niet dat de reden van zijn vertrek
ongeloofwaardig zou zijn. Verzoeker is hog van mening dat hij ernstige pogingen ondernomen heeft om
hulp te krijgen van de overheidsdiensten. Verzoeker heeft een raadsman geraadpleegd en effectief een
klacht ingediend. Verzoeker brengt nog een schrijven bij waaruit blijkt dat zijn klachten niet werden
behandeld. Verzoeker heeft de gevraagde bescherming niet gekregen, de bedreigingen bleven
voortduren. De bestreden beslissing beweert volgens verzoeker dat de stukken die hij aanbrengt, niet
sterk genoeg zijn om zijn aanvraag te ondersteunen, zonder dit effectief te bewijzen. Bovendien volstaat
volgens verzoeker de loutere bewering in de bestreden beslissing dat de krantenartikels mogelijk
gemanipuleerd zijn niet.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. De Raad sluit zich hiervoor aan bij de motieven van de
bestreden beslissing.

Zo heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er geen enkele objectieve reden is waarom de
Pakistaanse autoriteiten verzoeker niet zouden kunnen helpen.

De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan
nationale bescherming. Artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar wordt verwezen in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet, vereist immers dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan
inroepen, of als gevolg van een vrees voor vervolging niet wil inroepen. Artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land kan stellen of
zich wegens een reéel risico op ernstige schade niet onder de bescherming van zijn land wil stellen. Het
is dus aan de asielzoeker om alle mogelijkheden tot bescherming uit te putten of te verklaren waarom hij
geen beroep deed op de nationale autoriteiten.

Verzoeker stelt dat hij de gevraagde bescherming niet heeft gekregen maar maakt dit niet aannemelijk.
De commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld dat het weinig geloofwaardig is dat de politie
geen gevolg zou willen geven aan verzoekers klacht omdat hij de klacht in het kantoor van Muzaffargarh
zou moeten indienen. De commissaris-generaal heeft er ook terecht op gewezen dat verzoeker zelf
heeft verklaard dat zijn echtgenote na de aanvallen in 2008 applications heeft ingediend, dat een rechter
zou hebben gezegd dat de politie hen moest helpen, dat verzoeker tot de religieuze meerderheid van de
soennieten behoort en zijn tegenstanders tot de religieuze minderheid van de sjiieten en dat verzoeker
nooit is aangehouden of voor een rechtbank is verschenen. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet.

Verzoeker stelt dat geen bescherming kan worden geboden omdat de toestand in Pakistan en meer
bepaald de verhouding tussen soennieten en sjiieten nog steeds onstabiel is. Hij toont dit echter op
geen enkele wijze aan. Bovendien volstaat naar een algemene toestand verwijzen niet om een vrees
voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken, maar moet de asielzoeker zijn
concrete problemen aantonen. Uit wat voorafgaat en uit wat volgt blijkt en zal blijken dat verzoeker zijn
concrete problemen niet aannemelijk maakt.

De commissaris-generaal heeft verder terecht geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat
tegen hem een klacht is ingediend. Verzoeker weet immers niet door wie, wanneer of onder welke
artikels van de Pakistaanse strafwet er een klacht is ingediend. Verzoeker heeft de klacht ook niet
voorgelegd, hoewel hij nog contact heeft met zijn advocaat in Pakistan. Verzoeker weerlegt deze
vaststellingen niet.

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft
afgelegd over de bedreigingen die hij heeft ontvangen. Verzoeker betwist deze vaststelling niet in zijn
verzoekschrift.

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat verzoeker over een binnenlands

vestigingsalternatief beschikt, aangezien hij gedurende vier maanden afwisselend in Lahore en Gujarat
verbleef en daar geen problemen kende. Verzoeker betwist ook deze vaststelling niet.
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De stukken die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd kunnen aan deze vaststellingen
niets veranderen. Het gaat immers deels om fotokopieén (stukken 3, 6, 9) waaraan geen bewijswaarde
kan worden verleend aangezien fotokopieén gemakkelijk te vervalsen zijn, en deels om stukken die niet
in het Nederlands zijn gesteld en evenmin zijn vergezeld van een eensluidend verklaarde vertaling in het
Nederlands (stukken 4, 8) zodat de Raad de inhoud ervan niet kan nagaan. De overige in de
stukkenbundel aanwezige stukken, die hoe dan ook niet vergezeld werden van een voor eensluidend
verklaarde vertaling, zijn niet genummerd zodat het allerminst duidelijk is welke documenten betrekking
hebben op de in de inventaris vermelde stukken 5 en 7.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, 81,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen van de motiveringsplicht en de
zorgvuldigheidsplicht kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook niet leiden tot een vernietiging van
de bestreden beslissing. Anders dan verzoeker lijkt te menen, kan de schending van deze rechtsregels
bovendien niet dienstig aangevoerd worden om de hervorming van de bestreden beslissing te
verkrijgen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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