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nr. 77 166 van 13 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 21 december 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. CALUWAERT, en van attaché

E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 27 december 2009, verklaart er zich

op 29 december 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 18 november 2011, verstuurd op 21 november 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Pakistan, meer bepaald uit Peshawar. U verklaarde dat u

in de stad Darra Adam Khail, gelegen in de “Tribal Areas” een computerwinkel begon in het jaar 2006. U

zou daar in augustus een “Lashkar” hebben opgericht, een soort van burgerwacht tegen de taliban. U

was met zeventien personen en u werd als leider aangeduid. In een korte termijn van ongeveer twee
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maanden zou die “Lashkar” echter bijna iedereen hebben verloren door gevechten, moord of ontvoering.

U bleef met drie personen over. Op 25 oktober 2009 zou in uw winkel een bom zijn ontploft. De nacht

nadien zou ook in uw kamer, gelegen achter de winkel, een bom zijn ontploft. Daarop keerde u terug

naar uw familie in Peshawar. Daar kreeg u tot driemaal toe dreigtelefoons. Uiteindelijk werd uw huis

beschoten, waarop u besloot Pakistan te ontvluchten. U reisde op 29 november 2009 naar Karachi waar

u een smokkelaar contacteerde. Op 8 december 2009 verliet u Karachi. U reisde over land en per boot

van Pakistan naar België waar u op 29 december 2009 asiel aanvroeg. Uw familie heeft ondertussen

het huis verlaten en woont elders in Peshawar. Ter staving van uw asielaanvraag legde u een rijbewijs

neer, evenals een geboorteakte, een domicilieattest en twee schoolattesten.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“Vooreerst is het opmerkelijk dat u via uw familie verschillende documenten neerlegde ter staving van

uw identiteit en studies, zoals een rijbewijs, schoolattesten, een geboorteakte en een domicilieattest,

doch dat u geen enkel document neerlegde ter staving van uw asielrelaas. Ten eerste had u geen enkel

document (zoals betaalbewijzen, licenties of huurcontracten) of ander begin van bewijs (zoals foto’s of

naamkaartjes) van uw beweerde winkel die u openhield in Darra Adam Khail (zie gehoorverslag CGVS

p.7 en 8). Nochtans hield u ongeveer drie jaar lang een winkel open en u keerde in die periode vanuit

Darra Adam Khail regelmatig terug naar uw familie in Peshawar. Dat u niets over uw winkel kan

voorleggen, is des te meer opmerkelijk daar bepaalde documenten die u wel voorlegde uit dezelfde

periode dateren, namelijk tussen 2006 en 2009, zoals uw rijbewijs, uw geboorteakte en uw

domicilieattest. Ten tweede legde u ook geen enkel artikel of andere mediaberichtgeving neer van de

bomaanslagen op uw winkel en kamer in Darra Adam Khail, noch enig ander begin van bewijs van deze

aanslagen (zie gehoorverslag CGVS p.12 en 13). Evenmin legde u enig artikel of andere

mediaberichtgeving neer van de aanslag op uw huis in Peshawar, dat werd beschoten. Noch legde u

enig bewijs voor van de dreigtelefoons die u na de bomaanslag zou hebben ontvangen. Ten derde

legde u ook geen enkel document of ander begin van bewijs voor betreffende de “Lashkar” die u in 2009

oprichtte, noch over de problemen die deze “Lashkar” zou hebben gekend. Daar volgens uw

verklaringen meerdere leden van uw "Lashkar" op een korte tijd op één of andere manier uit beeld

verdwenen zijn, kan er van uitgegaan worden dat hier berichten over verschenen zijn. Dat u geen enkel

stuk ter staving van uw asielrelaas kan voorleggen, ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van dit

relaas. Verder zijn uw verklaringen over het openhouden van een computerwinkel en het oprichten van

een “Lashkar” niet overtuigend. Zo is het weinig aannemelijk dat u in uw winkel over internet beschikte,

zonder dat u concreet kan aangeven hoe dat werd geregeld (zie gehoorverslag CGVS p.20). U verwees

enkel vaag naar uw buren van wie u internetverbinding kreeg, zonder dat u wist hoe dat was geregeld,

hetgeen niet geloofwaardig is voor iemand die een computerwinkel had. Ook is het opmerkelijk dat u uw

vertrek uit Pakistan baseert op problemen als gevolg van de oprichting van een “Lashkar”, terwijl u

nergens op enige concrete wijze kon vertellen hoe deze werd opgericht. U werd meermaals de vraag

gesteld naar de oprichting hiervan, maar u antwoordde enkel kort en algemeen (zie gehoorverslag

CGVS p.24 en 25). U verwees vaag naar de omstandigheden en de plaats, maar over de concrete

oprichting en structuur of organisatie van die “Lashkar” gaf u geen verklaringen. Zo gaf u aan dat er van

de oorspronkelijk zeventien personen in de “Lashkar” na enkele maanden nog slechts drie personen

over waren (zie gehoorverslag CGVS p.26). Nochtans hebt u, ondanks herhaalde vragen daarnaar,

geen enkel concreet geval van verlies van deze personen hiervan beschreven, noch enig dergelijk geval

gedocumenteerd (zie gehoorverslag CGVS p.29). Dat uw organisatie in enkele maanden tijd veertien

personen zou verliezen zonder dat u dat concreter kan beschrijven, is niet geloofwaardig. Daarnaast is

het weinig geloofwaardig dat noch uzelf, noch uw familie, ooit klacht heeft ingediend tegen deze

aanvallen (zie gehoorverslag CGVS p.15 en 18). Blijkbaar hebt u na de bomaanslag in Darra Adam

Khail geen klacht ingediend. Uit uw verklaringen blijkt zelfs nergens dat u dit ook maar hebt gemeld aan

de autoriteiten. Dat er in Darra Adam Khail geen politie meer actief zou zijn, doet geen afbreuk aan de

vaststelling dat u evenmin in Peshawar de autoriteiten op de hoogte hebt gebracht van deze

bomaanslag. U was nochtans steeds in Peshawar gedomicilieerd geweest (zie gehoorverslag CGVS

p.3). U hebt na het ontvangen van de dreigtelefoons en nadat uw huis werd beschoten, evenmin klacht

ingediend bij de autoriteiten. Dat noch uzelf, noch uw familie, na zulke ernstige feiten, geen vorm van

bescherming zou hebben gezocht bij de Pakistaanse autoriteiten, zelfs geen klacht zou hebben

ingediend, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Daarbij merkt het CGVS nog op

dat u verklaarde dat u vanuit België contacten onderhoudt met uw familie, maar dat u niet weet waar ze
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op dit ogenblik verblijven (zie gehoorverslag CGVS p.2 en 17), hetgeen weinig aannemelijk overkomt.

Verder is het opmerkelijk dat u tweemaal de vraag werd gesteld of er aanwijzingen zijn waaruit blijkt dat

u nu nog gezocht wordt (zie gehoorverslag CGVS p.19). U hebt daar geen concreet antwoord op

gegeven. U verwees slechts naar algemene problemen van mensen die verdwijnen en worden

opgepakt. Nergens in uw verklaringen geeft u aan dat u in Pakistan nog zou worden gezocht. Nochtans

hebt u vanuit België contact met uw familie en kan worden verwacht dat u daar navraag over deed bij

uw familie. Ten slotte merkt het CGVS nog op dat u geen enkel document neerlegde ter staving van uw

beweerde reisweg naar België. Op basis van bovenstaande bevindingen dient het CGVS dan ook vast

te stellen dat u er niet in slaagde om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

aannemelijk te maken. Immers kan uw beweerde asielrelaas worden weerlegd en u gaf zelf aan dat u

voor de bomaanslag in 2009 geen andere problemen kende in Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.13).

Wat betreft de eventuele toekenning van subsidiaire bescherming, erkent het CGVS dat uw thuisregio,

het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de openlijke strijd tussen taliban en de Pakistaanse

autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit informatie van het CGVS waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat deze strijd niet overal in Pakistan wordt

gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken zouden u en uw familie zich dan ook elders in

Pakistan kunnen vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers een grote concentratie aan

Pakistanen afkomstig uit het noordwesten van Pakistan, waarbinnen uw familie zich moeiteloos zou

kunnen integreren. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is dan ook op u van toepassing. Er zijn

dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te

vernietigen voor bijkomend onderzoek.

Verzoeker stelt dat de motieven in de bestreden beslissing over het openhouden van een

computerwinkel en de internetverbinding en over zijn reisweg niet relevant zijn omdat ze niets te maken

hebben met zijn problemen in Pakistan. Verzoeker wijst er in dit verband nog op dat de documenten die

het bestaan van zijn winkel zouden kunnen aantonen zijn vernietigd bij de bomaanslagen en dat hij

computers en computeronderdelen verkocht en geen internetcafé openhield.

Verder stelt verzoeker dat in heel Pakistan terroristische aanslagen en ernstige onlusten voorkomen. Hij

voegt hierover een heleboel documenten toe aan zijn verzoekschrift. Hij wijst er ook op dat zijn vrienden

het binnenlands vestigingsalternatief reeds hebben uitgeprobeerd en dat dit geen zekerheid biedt om te

ontsnappen aan vervolging. Hij wijst er tot slot ook op dat sommige gebieden ontoegankelijk zijn en er

daardoor geen nauwkeurige rapportering mogelijk is en dat de inheemse bevolking zich in sommige

steden tegen de vluchtelingen keert.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan verzoekers asielrelaas. Verzoeker maakt immers niet

aannemelijk dat hij een computerwinkel had, noch dat hij een burgerwacht heeft opgericht tegen de

taliban, noch dat er aanslagen hebben plaatsgevonden tegen zijn winkel en tegen zijn huis in Peshawar.

De commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat het opmerkelijk is dat verzoeker geen

documenten kan voorleggen die het bestaan van zijn computerwinkel aantonen. Verzoeker stelt in zijn

verzoekschrift dat bij de bomaanslagen tegen zijn winkel en tegen zijn huis alle documenten zijn

vernietigd. Verzoeker kan echter wel andere documenten voorleggen die uit die periode dateren. Het is

weinig aannemelijk dat bij de bomaanslagen enkel de documenten die op zijn winkel betrekking hebben

zijn vernietigd. De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat het weinig aannemelijk is dat

verzoeker in zijn winkel over internet beschikte maar niet concreet kan aangeven hoe dat werd

geregeld. Verzoekers betoog dat hij computers en computeronderdelen verkocht en geen internetcafé

openhield, doet hieraan geen afbreuk. De vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij een

computerwinkel had, is wel degelijk relevant, aangezien de aanslag op zijn winkel één van de redenen is

waarom hij zijn land is ontvlucht. De stukken door verzoeker neergelegd (‘4. stavingsstukken’) betreffen

documenten die betrekking hebben op verzoekers identiteit en studies, elementen die niet ter discussie

staan.
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Verder heeft de commissaris-generaal ook terecht gesteld dat verzoeker geen enkel document voorlegt

over de burgerwacht en over de bomaanslagen. Nochtans mag worden verwacht dat hierover berichten

zijn verschenen in de pers. Het is ook opmerkelijk dat verzoeker niet concreet kan aangeven hoe de

burgerwacht werd opgericht en hoe de gedode leden om het leven kwamen. Verzoeker betwist deze

vaststellingen niet in zijn verzoekschrift.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij

gebrek aan nationale bescherming. Artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, vereist immers dat de asielzoeker de bescherming

van zijn land niet kan inroepen, of als gevolg van een vrees voor vervolging niet wil inroepen. Artikel

48/4 van de vreemdelingenwet vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land

kan stellen of zich wegens een reëel risico op ernstige schade niet onder de bescherming van zijn land

wil stellen. Het is dus aan de asielzoeker om alle mogelijkheden tot bescherming uit te putten of te

verklaren waarom hij geen beroep deed op de nationale autoriteiten. Verzoeker heeft nooit klacht

ingediend en geeft hiervoor ook geen aannemelijke verklaring.

Verder is de Raad van mening dat verzoeker bij een terugkeer naar Pakistan geen reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Verzoeker stelt dat in heel Pakistan terroristische aanslagen en ernstige

onlusten voorkomen, maar hij maakt niet aannemelijk dat in heel Pakistan een conflict aan de gang is in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. De documenten die verzoeker aan zijn

verzoekschrift heeft toegevoegd (stukken A tot en met M), maken melding van zelfmoordaanslagen,

bomaanslagen, targeted killings en ontvoeringen. Uit de documenten blijkt echter niet dat in heel

Pakistan aanhoudend wordt gevochten en dat anti-regeringselementen er permanent aanwezig zijn,

zodat er geen sprake kan zijn van een conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat er volgens artikel 48/5, §3, eerste lid van de

vreemdelingenwet geen behoefte is aan bescherming indien in een deel van het land van herkomst

geen reëel risico op ernstige schade bestaat en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


