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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 9 januari 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
8 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die loco advocaat D. TYSKENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 10 augustus 2009, verklaart er zich
op 14 augustus 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 8 december 2011, verstuurd op 9 december 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bezit u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Bhimad VDC (Village
Development Committee) gelegen in Tanahu district. Sinds 2046 (Nepalese kalender, stemt overeen
met 1989-1990 volgens de Gregoriaanse kalender) bent u lid van de politieke partij Nepali Congress
(NC). U was actief bij de jongerenafdeling van deze partij, Nepal Tarun Dal. Sinds 2052 (1995-1996)
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bent u lid van het districtcomité van Tarun Dal in uw district Tanahu. Dit hield onder meer in dat u in het
verleden op geregelde tijdstippen aan bewustmakingscampagnes voor uw partij deelnam in de
verschillende VDC's van uw district. In 2051 (1994-1995) en in 2056 (1999-2000) was u bij de
verkiezingen tevens lid van het verkiezingsbestuur van NC op regionaal niveau. Daarnaast was u ook
tijdens de 'revolutie' van 2063-2064 (2006-2008) actief betrokken bij de partij. Zo organiseerde u in die
periode regelmatig demonstraties in Kathmandu. Sinds 2055 (1998-1999) bent u zowel woonachtig in
Kathmandu, Chitwan district als in Bhimad VDC. In Bhimad behield u wel uw hoofdresidentie. U bent
officieel gehuwd met B. S., met wie u een minderjarige zoon hebt. In 2056 (1999) startte u samen met
uw schoonbroer in Lalitpur district een bedrijf gespecialiseerd in computertraining, Path Finder
Computer Academy. U werkte er tot de tiende maand van 2059 (januari-februari 2003). Hierna begon u
als programmacoodrdinator te werken voor de niet-gouvernementele organisatie Meet Nepal. U was
reeds lid van deze ngo sinds de oprichting ervan in 2058 (2001-2002). Deze ngo stelt zich tot doel arme
vrouwen uit de armoede te halen en prostituees te helpen een ander leven op te bouwen. Als
programmacoordinator hield u zich bezig met alfabetiseringsprogramma’s voor vrouwen. Wanneer op
24/4/2062 (8 augustus 2005) de ngo Hope Nepal werd opgericht, werd u tevens lid van de raad van
bestuur van deze organisatie. Deze organisatie stelt zich tot doel arme kinderen te helpen. Ook bij deze
organisatie werkte u als programmacoordinator. In december 2006 zette u uw activiteiten voor Hope
Nepal stop. Deze beslissing was ingegeven door uw politieke activiteiten voor NC, die u op dat ogenblik
meer bezighielden. Vanaf 2065 (2008-2009) was u tevens vice-voorzitter van Meet Nepal. In de derde
maand van 2066 (juni-juli 2009) zette u ook uw activiteiten voor Meet Nepal stop. U kende in Nepal
problemen met de maoisten, die u viseerden omwille van voornoemde politieke activiteiten en
activiteiten voor de ngo's Meet Nepal en Hope Nepal. De eerste keer dat u met hen problemen kende
was op 13/1/2052 (26 april 1995). U werd toen aangevallen door de maoisten terwijl u les gaf. Ze
namen het u kwalijk dat u aanhangers van de maoisten probeerde te overtuigen om zich aan te sluiten
bij NC. Het volgende probleem deed zich voor op 4/2/2054 (17 mei 1997). Die dag vonden lokale
verkiezingen plaats. In uw woonplaats in Bhimad VDC kwam het toen tot rellen tussen aanhangers van
verschillende partijen. De verkiezingen werden daarom opgeschort. Toen u zich hierop samen met uw
twee neven naar het huis van uw oom begaf, werden jullie aangevallen door maoisten, die jullie met
stokken sloegen. Uw ene neef liep hierbij een schedelbreuk op en uw andere neef brak een rib. Op
12/8/2058 (27 november 2001) vielen maobadi (maoistische rebellen) uw huis in Chitwan aan en
brachten vernielingen aan. Enkel uw ouders waren op dat moment thuis. De maoisten deden dit omdat
ze gekant waren tegen een computeralfabetiseringsprogramma dat u met uw bedrijf voor scholieren in
de regio wou opstarten. Ze dachten dat u via dit programma NC wou promoten. Op 6/6/2059 (22
september 2002) hield u in het kader van een ander computeralfabetiseringsprogramma in Bhimal VDC
een vergadering in het huis van Kalayan Khamal, lid van het districtcomité van NC. Twee Maobadi
kwamen toen naar zijn woning en riepen de naam van Kalayan Khamal. Deze verliet zijn woning om te
kijken wat er gebeurde en werd toen doodgeschoten. Op 25/1/2065 (7 mei 2008) werd uw schoonbroer,
Arzun Bohara, door leden van 'Janatantrik Taraik Mukti Morcha' vermoord omdat hij een financiéle gift
van 1,2 miljoen Nepalese roepies niet betaalde. Het volgende probleem dat u kende met de maoisten
deed zich voor op 21/8/2065 (6 december 2008). Die dag kreeg u 's avonds laat rond 20.00 uur in uw
woning in Kathmandu bezoek van maoisten. Ze belden aan bij de apotheek van uw echtgenote, die
reeds gesloten was. U en uw echtgenote deden open. 7 maoisten stonden aan de deur. Ze stelden zich
voor als maoistische activisten en YCL'ers (Youth Communist League, jongerenorganisatie van de
maoistische partij UCPN-M) en beschuldigden u ervan een aanhanger van NC te zijn. Vervolgens vielen
ze u en uw echtgenote aan. U werd hierbij met een metalen staaf op het hoofd geslagen. Door het
lawaai snelden een aantal buren toe, die begonnen te protesteren toen ze zagen wat er met u en uw
echtgenote gebeurde. Er passeerde op dat ogenblik ook toevallig een politiepatrouille in de buurt. Uw
aanvallers voelden zich hierdoor in het nauw gedreven en vluchtten weg. U vermoedt dat ze afkomstig
waren van het YCL-kamp, gelegen in Balaju-industriegebied. U herkende immers één van uw aanvallers
als een persoon van dit kamp. Gedurende drie maanden reeds had u bovendien het gevoel dat u door
deze persoon van tijd tot tijd gevolgd werd. U vroeg aan de agenten op patrouille om bescherming, maar
kreeg te horen dat ze zelf gevaar liepen en u geen politiebescherming konden bieden. Ze raadden u aan
naar Sorakhutte politiekantoor te gaan en daar een klacht in te dienen. De volgende dag diende u daar
effectief een schriftelijke klacht in, die in ontvangst werd genomen. U kreeg te horen dat ze uw klacht
zouden behandelen en dat ze hun best zouden doen om u te helpen. Nog diezelfde dag richtte u zich
ook tot de organisatie ASMAN (Associaton of the Sufferers From the Maoist Nepal), een organisatie van
slachtoffers van de maoisten, waarvan u sinds 2060 (2003-2004) lid bent. U sprak met Dharm Raj
Neupane, de voorzitter van deze organisatie, en vroeg om hulp. U richtte zich ook nog herhaaldelijk in
deze periode voor uw problemen tot de organisatie Nagarik Samaj. Verder werd ook uw partij over dit
voorval ingelicht. Na dit bezoek van de maoisten aan uw woning begon uw echtgenote heel geregeld
thuis dreigtelefoons te ontvangen. De beller(s) stelde(n) zich voor als activisten van YCL en maobadi, ze
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dreigden ermee u te zullen doden, ze gaven te kennen dat u hun activiteiten niet mocht dwarsbomen en
ze vroegen daarnaast tevens om financiéle giften (donaties) voor hun partij. Ingegeven door de situatie
waarin u was terechtgekomen en de afwezigheid van bescherming door de autoriteiten, besliste u Nepal
te verlaten. Op 1/9/2065 (16 december 2008) verliet u samen met uw echtgenote Nepal en trokken jullie
naar Delhi, India, waar jullie twee dagen later aankwamen en een onderkomen vonden bij familie. Jullie
verbleven er in totaal ongeveer vier maanden. Ook in Delhi was u niet veilig voor de maoisten. U werd
er verschillende keren aangevallen door leden van 'Akhil Bhardi Yekatz Samaj', een zusterorganisatie
van de Nepalese maoisten. U besliste daarom terug te keren naar Nepal. Op 1/1/2066 (14 april 2009)
kwam u aan in Kathmandu, waar u verbleef tot 23/3/2066 (7 juli 2009). 5 a 6 dagen na uw terugkeer in
Kathmandu begonnen u en uw familie op uw adres opnieuw dreigtelefoons van de maoisten te
ontvangen, waarin ze onder meer dreigden uw zoon te ontvoeren en te vermoorden en uw echtgenote
te verkrachten. Jullie ontvingen dergelijke telefoons met een frequentie van 5 & 6 per week. U richtte
zich in deze periode tot de organisatie Nagarik Samaj in Chitawan en tot ASMAN om melding te maken
van uw problemen. Ook uw partij lichtte u opnieuw in. Deze situatie was onhoudbaar en op 23/3/2066 (7
juli 2009) verliet u opnieuw samen met uw echtgenote en ditmaal ook uw zoon Nepal. Jullie namen die
dag vanuit Kathmandu de bus eerst naar Sunauli en vervolgens naar Gorakhpur in India. Van daaruit
namen jullie de trein naar Delhi, waar jullie op 25/3/2066 (9 juli 2009) toekwamen. Jullie reisden in het
bezit van jullie Nepalese paspoorten. Op 10 augustus 2009 verlieten jullie Delhi en viogen jullie met het
vliegtuig, nog steeds in het bezit van jullie eigen paspoorten, naar Belgié. Nog diezelfde dag kwamen
jullie in Belgié aan. Eens de paspoortcontrole op de luchthaven van Zaventem gepasseerd, moesten
jullie deze paspoorten afgeven aan een persoon die jullie hier opwachtte. Hij beloofde jullie een extra
visum geldig voor een langere periode dan het visum reeds aangebracht in het paspoort. Deze persoon
bracht jullie tevens naar een flat in Brussel. Hij vertrok hierop met jullie paspoorten. Jullie wachtten drie
dagen op zijn terugkeer. Toen bleek dat hij niet zou terugkomen, verlieten jullie deze woning en vroegen
jullie op 14 augustus 2009 in Belgié asiel aan. Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legde u
volgende documenten neer: uw geboorteakte; uw huwelijksakte; een vertaling naar het Engels van uw
staatsburgerschapskaart; uw lidkaart van Nepal Tarun Dal; een brief van de algemene secretaris van
Nepal Tarun Dal d.d. 28 april 2008; een brief van de hoofdsecretaris van het centraal kantoor van NC
d.d. 7 september 2009; een brief van de voorzitter van de organisatie ASMAN d.d. 2 maart 2009; een
krantenartikel uit de krant Jana Sawal van 7 december 2008; een certificaat van familiesamenstelling;
een brief van uw onderneming Path Finder Computer Academy d.d. 7 juli 2006, een brief van de
voorzitter van de ngo Meet Nepal d.d. 3 juli 2009; 2 verschillende diploma's en opleidingscertificaten;
een brief van de vice-voorzitter van de ngo Hope Nepal d.d. 27 oktober 2006; verschillende attesten van
vroegere werkgevers; uw lidkaart van New Bibek Enterprises; informatie van de website The South Asia
Terrorism Portal (www.satp.org), waarin een chronologische opsomming wordt gegeven van incidenten
met aanhangers van YCL in Nepal; verschillende internetartikels en verschillende e-mails die uw
activiteiten in het verleden voor Hope Nepal bevestigen.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op
volgende gronden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de door u geschetste problemen met de maoisten v6ér
21/8/2065 (6 december 2008), d.i. de aanvallen door maoisten op uw persoon op 13/1/2052 (26 april
1995) en op 4/2/2054 (17 mei 1997), de vernieling van uw woning in Chitwan door Maobadi op
12/8/2058 (27 november 2001) en de aanval van Maobadi op u en andere leden van NC op 6/6/2059
(22 september 2002) - waarbij één dode viel -, geplaatst moeten worden tegen de achtergrond van de
maoistische opstanden in Nepal. Sinds 2006 kwam er evenwel een einde aan deze zeer chaotische en
zeer onstabiele (politieke) situatie in Nepal. Naar aanleiding van de wekenlange massale straatprotesten
werd in april 2006 een einde gesteld aan de alleenheerschappij van koning Gyanendra.
Onderhandelingen tussen de rebellenleiders en de toenmalig aangestelde regeringsleden brachten in
die periode een duurzaam staakt-het-vuren teweeg. Op 8 november 2006 kondigden de regering en de
rebellen vervolgens een globaal vredesakkoord (CPA - Comprehensive Peace Agreement) af dat op 21
november 2006 officieel door beide partijen werd ondertekend en een formeel einde maakt aan het tien
jaar durende conflict in Nepal. Sindsdien zweren de maoisten het geweld af, werden parallelle
maoistische administratieve structuren ontbonden, trokken de maoistische rebellen (Maobadi) zich terug
in legerkampementen, zetelen de maoisten in een nieuw verkozen parlement (constitutionele
vergadering) en namen zij herhaaldelijk deel aan het regeringsbeleid. Wat betreft de door u
aangehaalde problemen sinds 21/8/2065 (6 december 2008), d.i. de aanval door maoisten op u en uw
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echtgenote bij u thuis in Kathmandu en de vele dreigtelefoons sindsdien door de maoisten aan het
adres van u, uw echtgenote en uw zoon, dient gewezen te worden op diverse tegenstrijdigheden,
tekortkomingen en andere bemerkingen in uw opeenvolgende verklaringen en de door u in dit verband
neergelegde documenten die de geloofwaardigheid van het door u uiteengezette asielrelaas in ernstige
mate ondermijnen. Zo strookten uw opeenvolgende verklaringen afgelegd op het Commissariaat-
generaal niet over de inval van maoisten op 21/8/2065 (6 december 2008) in uw woning in Kathmandu.
U verklaarde tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal dat de personen die die dag bij u
thuis langskwamen maoistische soldaten waren, eraan toevoegend dat ze uniformen droegen en
vermoedelijk van het YCL-kamp in Balaju-industriegebied waren, dat naar u stelde volledig ingenomen
is door Maobadi (maoistische rebellen) (CGVS I, p. 10). Deze beweringen zijn evenwel uiterst
bevreemdend daar het Commissariaat-generaal over informatie beschikt waaruit blijkt dat in navolging
van het globaal vredesakkoord van november 2006 (Comprehensive Peace Agreement - CPA)
maoistische strijders of Maobadi ontwapend en ondergebracht werden in 7 militaire kampementen
verspreid over het ganse land, waar zij sindsdien verblijven. Bijgevolg werd tijdens uw tweede gehoor op
het Commissariaat-generaal andermaal gepolst naar de identiteit van de personen die toen bij u
langskwamen. Gevraagd tijdens uw tweede gehoor wie deze personen waren en hoe ze gekleed waren,
antwoordde u ditmaal dat het onbekenden waren, gekleed in burgerkledij en dat ze zich voorstelden als
maoistische activisten en leden van YCL, de jongerenorganisatie van de maoisten. Vervolgens
gevraagd of ze niet het typische Maobadi-uniform droegen, antwoordde u ontkennend (CGVS II, p. 2).
Vervolgens geconfronteerd met de vaststelling dat u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal had verklaard dat uw belagers uniformen droegen, ontkende u dit voorheen ooit gezegd te
hebben en voegde u eraan toe dat leden van YCL door u als semi-strijders worden beschouwd (CGVS
Il, p. 3). Het louter ontkennen van voorgaande verklaringen is echter onvoldoende ter verantwoording
van deze flagrante tegenstrijdigheden. Ook het gegeven dat u de dag na deze gebeurtenis
aangifte/melding van deze feiten ging doen bij de politie - waarvan u overigens geen enkel stavingsstuk
neerlegde - en de organisatie ASMAN, maar naliet uw partij direct - de dag van de feiten of de volgende
dag - over deze feiten in te lichten (CGVS II, p. 4 en 5), werpt, gelet op het feit dat deze aanval op uw
persoon juist ingegeven was door uw activiteiten voor NC, ernstige vragen op over de waarachtigheid
van de door u beweerde problemen. In dit verband kan overigens ook opgemerkt worden dat het uiterst
bevreemdend is dat het door u neergelegde attest van de hoofdsecretaris van NC d.d. 7 september
2009 op geen ogenblik melding maakt van de problemen die u in het verleden kende als gevolg van uw
activiteiten voor deze partij. Betreffende de voortdurende bedreigingen door de Maobadi waaraan u en
uw familieleden waren blootgesteld, is het tevens uiterst bevreemdend dat u op geen enkel ogenblik
voor de telefonische bedreigingen door de maoisten aan het adres van u en uw familieleden na de inval
van de maoisten in uw woning in Kathmandu ooit bescherming heeft gezocht bij de politie. Zowel voor
de telefonische bedreigingen voor als na uw eerste vertrek naar Delhi, lieten u of uw echtgenote ooit na
melding te doen bij de politie. Als reden voor het niet inlichten van de politie gaf u de weinig begrijpbare
en geheel niet afdoende uitleg dit niet gedaan te hebben aangezien u reeds eerder de politie had
gecontacteerd en u er daarom van uitging dat ze acties zouden ondernemen (CGVS Il, p. 6 en 8). Door
de autoriteiten niet over deze nieuwe feiten - die direct verband houden met de eerdere inval in uw
woning waarvoor de politie reeds een onderzoek had ingesteld - in te lichten, gaf u de autoriteiten geen
volledig inzicht in uw problemen met de maoisten en belette u hen ook hiertegen efficiént en krachtdadig
op te treden. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van feiten kunnen zij hiertegen
vanzelfsprekend ook niet optreden. Opmerkelijk en weinig overtuigend is ook dat u na 22/8/2065 (7
december 2008) naliet persoonlijk de politie te contacteren om te informeren naar de stand van zaken in
het onderzoek naar aanleiding van de klacht die u bij hen indiende (CGVS II, p. 8). Aangezien deze
inval van de maoisten in uw woning in Kathmandu en de dreigtelefoons die u daarna ontving de
uiteindelijke aanleiding vormden voor uw uiteindelijk vertrek naar Belgié, overtuigt uw handelen in dit
verband absoluut niet. Ook bevreemdend is dat u bij uw eerste vertrek uit Nepal naliet uw zoon mee te
nemen naar Delhi, India. U liet hem, luidens uw verklaringen, achter bij uw broer in uw woning in
Kathmandu. Als verklaring hiervoor stelde u dat de maoisten in hoofdzaak in u geinteresseerd waren -
maoisten dreigden er in de dreigtelefoons mee u te zullen vermoorden - eraan toevoegend dat er toen
nog geen nieuws was over ontvoeringen door maoisten (CGVS I, p. 6). U verduidelijkte dit daarna door
aan te geven dat na uw terugkeer uit Delhi u ook met een 'ontvoeringsprobleem' werd geconfronteerd.
De maoisten dreigden er toen ook mee uw zoon te ontvoeren (CGVS I, p. 7). Gelet op het feit dat uw
echtgenote tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde dat jullie reeds voor jullie
eerste vertrek naar Delhi dreigtelefoons ontvingen waarbij gedreigd werd jullie zoon te ontvoeren en zij
tevens stelde dat ze u hiervan toen op de hoogte bracht, kan aan uw uitleg terzake weinig geloof
gehecht worden. Dit gegeven ondermijnt tevens de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Tot slot dient
hier te worden benadrukt dat u evenmin een overtuigende uitleg kon geven voor het feit waarom de
maoisten u in het jaar 2065 (2008), na bijna 5 jaar geen noemenswaardige problemen met hen gekend
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te hebben, opnieuw begonnen te viseren en u zelfs wilden doden. U geraakte niet verder dan te stellen
dat ze de verkiezingen in de regio waar u in Kathmandu woonde (area 7) verloren hadden (CGVS II, p.
11). Gezien uw belangrijkste politieke activiteiten voor NC zich situeren in uw regio van herkomst - u
bent lid van het districtcomité van Tarun Dal in Tanahu - overtuigt dit niet. Gelet op bovenstaande
vaststellingen kan geen enkel geloof gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met de
maoisten in Nepal sinds 21/8/2065 (6 december 2008). Mocht uw relaas toch geloofwaardig zijn, dan
nog dient te worden opgemerkt dat uit deze feiten niet kan worden besloten dat u op dit moment het
risico loopt om in dit verband door de autoriteiten in uw land van herkomst te worden vervolgd in de zin
van de Conventie van Genéve. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt
namelijk dat de maoisten en in het bijzonder YCL momenteel nog maar weinig actief zijn in Nepal.
Daarnaast blijkt uit deze beschikbare informatie dat het aantal ernstige geweldincidenten uitgaande van
de maoisten in Nepal zeer sterk is afgenomen. Dit blijkt overigens ook uit de door u neergelegde
informatie afkomstig van de South Asia Terrorism Portal. Deze door u neergelegde informatie doet dan
ook geen afbreuk aan deze beoordeling. Hieruit komt naar voren dat UCPN-M, de partij van de
maoisten in Nepal (waartoe ook YCL behoort), in 2010 slechts verantwoordelijk kon worden gesteld
voor twee van de twaalf doden als gevolg van geweld tegen politiek actieve burgers. Voor de
geweldincidenten uitgaande van YCL voor 2011 vermeldt deze website overigens geen enkel
geweldincident uitgaand van de maoisten tegen aanhangers van NC. Voorts blijkt ook uit de ons
beschikbare informatie dat een belangrijke verbetering vast te stellen is in de bewegingsruimte voor
politieke activisten, zo ook voor aanhangers van de NC, ten opzichte van de periodes van de
maoistische opstanden en de periodes voor en na de verkiezingen van 2008. Dit in eerste instantie door
de verbeterde en meer democratischer geworden houding van de maoisten de laatste jaren. De rest van
de door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen wijzigen.
Vooreerst dient hier te worden opgemerkt dat uw identiteit, uw nationaliteit, uw gezinssamenstelling, uw
huwelijk, uw opleidingsniveau, uw professionele ervaringen in Nepal (inclusief uw activiteiten voor de
ngo's Meet Nepal en Hope Nepal) en uw lidmaatschap van de politieke organisatie Nepal Tarun Dal en
daaraan gekoppeld uw lidmaatschap van NC in deze beslissing geenszins in vraag worden gesteld. Wat
betreft de rest van de door u neergelegde documenten ter staving van de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten, met name de door u neergelegde brief van de voorzitter van ASMAN en het
krantenartikel met als titel "Aanval door Maobadi op activist van NC" uit de krant Jana Sawal, dient
vooreerst vastgesteld te worden dat opdat documenten bewijswaarde zouden hebben deze dienen te
kaderen in een geloofwaardig en coherent asielrelaas, wat hier niet het geval is. Voorts kan hier worden
opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat frauduleuze
documenten in Nepal makkelijk te verkrijgen zijn. Het document van de organisatie ASMAN heeft
bovendien een duidelijk gesolliciteerd karakter en kan geenszins als een objectief bewijsmiddel gelden,
temeer daar uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat attesten van deze
organisatie worden opgesteld op basis van verklaringen van de aanvrager(s) die niet verder door deze
organisatie onderzocht worden. De moord op uw schoonbroer door leden van 'Janatantrik Taraik Mukti
Morcha', waarvan u een artikel neerlegde, situeert zich in de Terai-regio en in het regionaal conflict daar
en staat derhalve los van uw problemen met de maoisten in Nepal. De andere door u neergelegde
internetartikels brengen tot slot nergens de door u aangehaalde problemen van u en uw familieleden
met de maoisten ter sprake. Ze doen daarnaast ook geen enkele afbreuk aan voornoemde vaststelling
in verband met de gewijzigde situatie in Nepal.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om
hem subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht en artikel 62 van de
vreemdelingenwet schendt. Verzoeker stelt dat de beslissing niet afdoende is gemotiveerd. Hij verwijst
naar de drie attesten die hij aan zijn verzoekschrift toevoegt en die zijn problemen met de maoisten
bevestigen. Hij stelt ook dat de zogenaamde tegenstrijdigheid over de klederdracht van zijn belagers te
wijten is aan de interpretatie van de tolk. De jongerenbeweging YCL is immers geen echte militaire
organisatie, hoogstens een paramilitaire organisatie en deze hebben een typische klederdracht, maar
niet per se uniformen. De vertaling van uniform dan wel typische klederdracht ligt dan ook aan de
oorzaak van deze zogenaamde tegenstrijdigheid. Verder stelt verzoeker dat het Commissariaat-
generaal zelf aangeeft dat politieke moorden geen uitzondering zijn in Nepal en dat het YCL, één van de
vele splintergroeperingen van de maoisten, minstens twee van zulke moorden op zijn geweten heeft.
Tot slot stelt verzoeker dat de aangebrachte bewijsdocumenten net dienen om het feitenrelaas te
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ondersteunen en een gesolliciteerd karakter niet met zich kan meebrengen dat zo'n document geen
bewijswaarde heeft.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas. De commissaris-generaal heeft immers terecht
geoordeeld dat verzoeker en zijn echtgenote tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over de
aanval op hun huis in Kathmandu en over de dreigtelefoons. Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste
gehoor uitdrukkelijk dat de maoisten die zijn huis in Kathmandu aanvielen een uniform droegen
(gehoorverslag 12 november 2009, 10). Tijdens zijn tweede gehoor verklaarde verzoeker uitdrukkelijk
dat de maoisten geen uniform droegen maar burgerkledij (gehoorverslag 8 februari 2011, 2). Beide
verklaringen vallen niet met elkaar te rijmen. De Raad ziet niet in hoe de interpretatie van de tolk of de
vertaling van uniform dan wel typische klederdracht deze tegenstrijdigheid kunnen verklaren. Verder
verklaarde verzoeker over dit voorval tijdens het eerste gehoor dat hij één van de belagers herkende
(gehoorverslag 12 november 2009, 10). Tijdens zijn tweede gehoor verklaarde hij echter eerst dat hij
geen van hen had herkend (gehoorverslag 8 februari 2011, 2). Over de dreigtelefoons die verzoeker en
zijn echtgenote voor hun vertrek naar Delhi ontvingen, verklaarde verzoeker dat daarin niet werd
gedreigd om zijn zoon te ontvoeren (gehoorverslag 8 februari 2011, 6), terwijl zijn echtgenote verklaarde
dat daarin wel werd gedreigd om hun zoon te ontvoeren (gehoorverslag echtgenote 8 februari 2011, 5).
Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid. De vastgestelde
tegenstrijdigheden hebben betrekking op de kern van verzoekers asielrelaas aangezien de aanval op
hun huis in Kathmandu en de dreigtelefoons de reden waren waarom verzoeker en zijn echtgenote
Nepal ontvluchtten. Bovendien gaat het hier om ingrijpende gebeurtenissen, zodat mag worden
verwacht dat verzoeker en zijn echtgenote er coherente verklaringen over afleggen.

De drie attesten die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, zijn duidelijk op vraag van
verzoeker opgesteld. Ze hebben dan ook geen objectieve bewijswaarde aangezien ze zijn opgesteld op
basis van verzoekers beweringen. Hetzelfde geldt voor de eerder neergelegde brief van de voorzitter
van ASMAN. Een krantenartikel in een originele krant is een bewijs dat een artikel gepubliceerd is maar
geen bewijs van de erin vermelde feiten. Het is immers geen officieel document en bijgevolg niet
voldoende om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

Het feit dat politieke moorden geen uitzondering zijn in Nepal en dat het YCL minstens twee van zulke
moorden op zijn geweten heeft, is op zich geen reden om aan verzoeker de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Om een vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke
zin of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a en b van de vreemdelingenwet
aannemelijk te maken, volstaat het niet om naar een algemene toestand te verwijzen, maar moet de
asielzoeker zijn concrete problemen aannemelijk maken. Uit wat voorafgaat is gebleken dat hij zijn
concrete problemen niet aannemelijk maakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Anders dan verzoeker lijkt te menen, kan de schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel
62 van de vreemdelingenwet niet dienstig aangevoerd worden om de hervorming van de bestreden
beslissing te verkrijgen. Bovendien kunnen de aangevoerde schendingen hier, gelet op het voorgaande,
ook niet leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. Uit wat voorafgaat, is immers gebleken
dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er geen reden is om de bestreden
beslissing te vernietigen. De Raad kan volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet
slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als
essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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