Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 77 169 van 13 maart 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 9 januari 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
8 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die loco advocaat D. TYSKENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié binnenkwam op 10 augustus 2009, verklaart er
zich op 14 augustus 2009 viuchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 8 december 2011, verstuurd op 9 december 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bezit u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Bharatpur. U bent
officieel gehuwd met A. B. R. Uit uw verklaringen afgelegd ten overstaan van het Commissariaat-
generaal blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door uw echtgenoot werden
ingeroepen en dat u geen eigen vluchtmotieven inroept. Zo beaamde u dat u samen met uw echtgenoot
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en jullie minderjarige zoon Nepal verliet omwille van de problemen die u en uw echtgenoot in Nepal
kenden met de maoisten. Deze problemen gaan terug op de politieke activiteiten van uw echtgenoot
voor Nepal Tarun Dal en zijn professionele activiteiten voor de ngo's Hope Nepal en Meet Nepal. De
directe aanleiding voor jullie vertrek uit Nepal was een inval van de maoisten in jullie woning in
Kathmandu op 21/8/2065 (Nepalese kalender, stemt overeen met 6 december 2008 in de Gregoriaanse
kalender) en dreigtelefoons die jullie daarna van de maoisten ontvingen. Op 23/3/2066 (7 juli 2009)
verlieten jullie Nepal en reisden jullie naar Delhi in India. Van daaruit namen jullie op 10 augustus 2009
het vliegtuig naar Belgié. Op 14 augustus 2009 diende u in Belgié een asielaanvraag in. U wenst niet
naar Nepal terug te keren daar u vreest voor de veiligheid van u en uw gezinsleden. Ter staving van uw
identiteit en/of asielaanvraag legde u een kopie van uw Nepalese staatsburgerschapskaart en een
vertaling van dit document naar het Engels, uw rijbewijs en verschillende opleidings- en werkattesten
neer.”

Verzoekster betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoekster er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat zij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming omdat uit haar verklaringen
blijkt dat zij haar asielaanvraag op dezelfde motieven baseert als haar echtgenoot en in het kader van
de asielaanvraag van haar echtgenoot een weigeringsbeslissing werd genomen.

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekster voert tegen de bestreden beslissing dezelfde middelen aan als haar echtgenoot.

2.2. De Raad heeft in zijn arrest nr. 77 168 van 13 maart 2011 aan verzoeksters echtgenoot de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De motivering van dit arrest luidt als volgt:

“De Raad hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas. De commissaris-generaal heeft immers terecht
geoordeeld dat verzoeker en zijn echtgenote tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over de
aanval op hun huis in Kathmandu en over de dreigtelefoons. Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste
gehoor uitdrukkelijk dat de maoisten die zijn huis in Kathmandu aanvielen een uniform droegen
(gehoorverslag 12 november 2009, 10). Tijdens zijn tweede gehoor verklaarde verzoeker uitdrukkelijk
dat de maoisten geen uniform droegen maar burgerkledij (gehoorverslag 8 februari 2011, 2). Beide
verklaringen vallen niet met elkaar te rijmen. De Raad ziet niet in hoe de interpretatie van de tolk of de
vertaling van uniform dan wel typische klederdracht deze tegenstrijdigheid kunnen verklaren. Verder
verklaarde verzoeker over dit voorval tijdens het eerste gehoor dat hij één van de belagers herkende
(gehoorverslag 12 november 2009, 10). Tijdens zijn tweede gehoor verklaarde hij echter eerst dat hij
geen van hen had herkend (gehoorverslag 8 februari 2011, 2). Over de dreigtelefoons die verzoeker en
zijn echtgenote voor hun vertrek naar Delhi ontvingen, verklaarde verzoeker dat daarin niet werd
gedreigd om zijn zoon te ontvoeren (gehoorverslag 8 februari 2011, 6), terwijl zijn echtgenote verklaarde
dat daarin wel werd gedreigd om hun zoon te ontvoeren (gehoorverslag echtgenote 8 februari 2011, 5).
Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid. De vastgestelde
tegenstrijdigheden hebben betrekking op de kern van verzoekers asielrelaas aangezien de aanval op
hun huis in Kathmandu en de dreigtelefoons de reden waren waarom verzoeker en zijn echtgenote
Nepal ontviuchtten. Bovendien gaat het hier om ingrijpende gebeurtenissen, zodat mag worden
verwacht dat verzoeker en zijn echtgenote er coherente verklaringen over afleggen.

De drie attesten die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, zijn duidelijk op vraag van
verzoeker opgesteld. Ze hebben dan ook geen objectieve bewijswaarde aangezien ze zijn opgesteld op
basis van verzoekers beweringen. Hetzelfde geldt voor de eerder neergelegde brief van de voorzitter
van ASMAN. Een krantenartikel in een originele krant is een bewijs dat een artikel gepubliceerd is maar
geen bewijs van de erin vermelde feiten. Het is immers geen officieel document en bijgevolg niet
voldoende om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

Het feit dat politieke moorden geen uitzondering zijn in Nepal en dat het YCL minstens twee van zulke
moorden op zijn geweten heeft, is op zich geen reden om aan verzoeker de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Om een vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke
zin of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a en b van de vreemdelingenwet
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aannemelijk te maken, volstaat het niet om naar een algemene toestand te verwijzen, maar moet de
asielzoeker zijn concrete problemen aannemelijk maken. Uit wat voorafgaat is gebleken dat hij zijn
concrete problemen niet aannemelijk maakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Anders dan verzoeker lijkt te menen, kan de schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel
62 van de vreemdelingenwet niet dienstig aangevoerd worden om de hervorming van de bestreden
beslissing te verkrijgen. Bovendien kunnen de aangevoerde schendingen hier, gelet op het voorgaande,
ook niet leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. Uit wat voorafgaat, is immers gebleken
dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er geen reden is om de bestreden
beslissing te vernietigen. De Raad kan volgens artikel 39/2, 81, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet
slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als
essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.3

2.3. Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij moet vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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