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 nr. 77 182 van 14 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 29 december 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2011 waarbij een einde wordt gesteld 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. KEERSMAEKERS, die loco advocaat W. VAN IMPE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 oktober 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag tot verklaring van inschrijving in als 

werknemer/werkzoekende.  

 

1.2. Op 18 november 2011 beslist het bestuur dat een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden en geeft zij de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49/54/57 

gelezen in combinatie met artikel 68 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van  

Naarn: [N.K.], Nationaliteit: Polen ( Rep. ) , Geboortedatum : […] , Geboorteplaats: […], 

Identificatienummer in het Rijksregister […] , Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing:  

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

12/10/09. Aangezien er nooit een bijlage 8 werd opgesteld/afgehaald door betrokkene, en verkreeg hij de 

E-kaart pas op 7/11/11. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of 

zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.  

 

Op 7/11/11 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene wordt uitgenodigd zijn huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen. 

In de brief staat duidelijk vermeld dat het niet voorleggen van de gevraagde documenten gevolgen kan 

hebben voor het verblijfsrecht. Betrokkene heeft de uitnodigingsbrief betekend op 20/10/2011.Hij legde 

volgende documenten voor: ocmw-attest waaruit blijkt dat hij geen steun geniet, en interimloonfiches van 

mevrouw [T.B.] […].  

 

Uit voorgelegde stukken blijkt dat hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer (art 40 §4, 1° - 

wet 15.12.1980. Sinds zijn aanvraag als werknemer/werkzoekende tot op heden, is betrokkene nog niet 

één dag tewerkgesteld, zo blijkt uit raadpleging van de RSZ-databank.  

 

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de verblijfsvoor-

waarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, 

indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag 

worden verwacht dat hij reeds aan de slag zou zijn geweest Hij legt evenmin een bewijs voor van 

inschrijving bij de VDAB.  

 

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen voldoet hij evenmin (art 40 §4, 2° - wet 15.12.1980). 

De inkomsten die voorgelegd worden van mevrouw [T.B.] […], volstaan niet om betrokkene eventueel 

ten laste te kunnen nemen. Het gemiddeld bewezen inkomen van mevrouw bedraagt 920 euro per maand. 

Dit volstaat niet als bewijs dat betrokkene over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen 

dat betrokkeneten laste kan vallen van het sociale bijstandsstelsel.  

 

Bijgevolg wordt zijn verblijfsrecht beëindigd overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15.12.1980.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste, tweede, derde, en vierde middel werpt de verzoekende partij de schending op van 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

de materiële motiveringsplicht, artikel 42bis, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet), de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel, en artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.).  

 

De verzoekende partij betoogt in een eerste middel dat de bestreden beslissing gesteund is op een 

foutieve motivering die niet beantwoordt aan de realiteit en niet draagkrachtig is. Met betrekking tot het 

motief van de bestreden beslissing waarin het bestuur stelt dat “op 7/11/11 verstuurde Dienst 

Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief … Betrokkene heeft de uitnodigingsbrief betekend op 

20/10/2011 …” stelt de verzoekende partij dat het niet mogelijk is dat een brief “betekend” wordt 

vooraleer hij verstuurd wordt. Dit strookt dus niet met de realiteit, waardoor de motiveringsplicht 

geschonden is.  

 

In een tweede middel betoogt de verzoekende partij dat artikel 42bis, §1 van de vreemdelingenwet 

duidelijk stelt dat het verblijfsrecht kan worden beëindigd indien de vreemdeling “een onredelijke 
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belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk”. Het bestuur stelt in de bestreden beslissing 

dat de verzoekende partij geen bewijs van inschrijving bij de VDAB zou hebben voorgelegd, terwijl zij 

wel degelijk ingeschreven was bij de VDAB. De verzoekende partij verwijst naar stuk 6. Zij was dus 

werkzoekende op het moment van de bestreden beslissing en voldeed aan de verplichting van artikel 

40, §1, 1° van de vreemdelingenwet.  

Het bestuur stelt verder in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij niet over voldoende 

bestaansmiddelen zou beschikken, terwijl bij de berekening door de verwerende partij geen rekening 

gehouden werd met de kinderbijslag waarop mevrouw T., met wie de verzoekende partij een gezin 

vormt, recht heeft voor de drie kinderen. Tevens werd geen rekening gehouden met de 

onderhoudsbijdrage van 300 euro die mevrouw T. ontvangt. De verzoekende partij beschikt dus wel 

over voldoende bestaansmiddelen, en de verwerende partij bewijst geenszins dat de verzoekende partij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De verzoekende partij legt 

zelfs een verklaring van het OCMW voor te Wetteren waaruit blijkt dat zij geen financiële steun en/of 

materiële steun heeft ontvangen. De verzoekende partij voldoet dus wel degelijk aan de voorwaarden 

opgelegd door artikel 40, §4, 1° en 2° van de vreemdelingenwet. Artikel 42bis van de vreemdelingenwet 

werd dus geschonden.  

 

In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van het zorgvuldigheidsbeginsel. De 

verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij niet alle belangrijke gegevens in acht genomen 

heeft bij de beoordeling van het dossier. Zo hield de verwerende partij geen rekening met het feit dat de 

verzoekende partij wel degelijk ingeschreven is bij de VDAB. Zij ontkent dit zelfs. De verzoekende partij 

verwijst opnieuw naar stuk 6. Bovendien werden bij de berekening van het inkomen van mevrouw T. niet 

alle inkomsten in aanmerking genomen door de verwerende partij. Zo werd zowel de kinderbijslag als de 

onderhoudsbijdrage die mevrouw T. ontvangt niet in aanmerking genomen, terwijl uit het dossier blijkt 

dat zij verschillende kinderen heeft. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd dus geschonden.  

 

In een vierde middel werpt de verzoekende partij de schending op van het redelijkheidsbeginsel juncto 

artikel 8 E.V.R.M. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij de bestreden beslissing heeft 

genomen zonder rekening te houden met de specificiteit van het dossier en het recht van de 

verzoekende partij op een familie- en gezinsleven conform artikel 8 E.V.R.M., en bovendien heeft de 

verwerende partij onredelijk gehandeld. De verzoekende partij heeft reeds verschillende jaren een 

relatie met mevrouw T. met wie zij samenwoont en een kind heeft, V.T. De verzoekende partij verwijst 

naar de stukken 8 en 9. De verwerende partij houdt hiermee geen rekening. De verwerende partij toont 

op geen enkele manier aan dat een inmenging conform artikel 8, §2 E.V.R.M. noodzakelijk is in een 

democratische samenleving. Het recht van de verzoekende partij mag niet ingeperkt worden wanneer 

geen bewijs van het tegendeel wordt geleverd. Het redelijkheidsbeginsel juncto artikel 8 E.V.R.M. is dus 

geschonden.  

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.  

 

Wat het eerste middel betreft stelt de verwerende partij in de nota met opmerkingen dat de vermelding 

van de datum van 7 november 2011 als datum van verzending van de uitnodiging kennelijk een 

materiële vergissing is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt duidelijk dat deze brief op 30 

september 2011 werd verzonden en op 20 oktober 2011 aan de verzoekende partij ter kennis werd 

gebracht. De Raad merkt op dat het hier om een overtollig motief gaat, zodat deze materiële vergissing 

op geen enkele wijze kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing.  
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Wat het tweede en derde middel betreft merkt de verwerende partij terecht op in de nota met 

opmerkingen dat de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voor het eerst een bewijs van inschrijving 

bij de VDAB voorlegt, en dat zij dit vóór de bestreden beslissing niet gedaan heeft. De verzoekende 

partij stelt bovendien enkel dat zij wel degelijk ingeschreven is, maar ontkent niet dat zij hiervan geen 

bewijs heeft bijgebracht vóór de bestreden beslissing. Bij de brief van 30 september 2011 werd de 

verzoekende partij nochtans gevraagd een dergelijk bewijsstuk voor te brengen. De verzoekende partij 

heeft nagelaten dit te doen. Zoals de verwerende partij verder ook terecht opwerpt verwijst de 

verzoekende partij in haar verzoekschrift voor het eerst naar de kinderbijslag en het onderhoudsgeld, 

waarvan vóór de bestreden beslissing geen enkel bewijsstuk werd overgemaakt. Alleszins blijkt het 

tegendeel niet uit het administratief dossier, en maakt de verzoekende partij dit ook niet aannemelijk in 

haar verzoekschrift. Bovendien brengt de verzoekende partij hiervan ook bij haar verzoekschrift zelfs 

geen begin van bewijs bij. Vanzelfsprekend kan het bestuur bij het nemen van de bestreden beslissing 

enkel rekening houden met de gegevens waarvan zij kennis heeft of kan hebben op dat moment. Het is 

aan de verzoekende partij zelf te wijten dat het bestuur geen rekening kon houden met de inschrijving bij 

de VDAB, en het beweerde onderhoudsgeld en kinderbijslag.  

 

De verwerende partij stelt verder terecht dat de verzoekende partij artikel 42bis van de 

vreemdelingenwet niet correct weergeeft. Dit artikel bepaalt immers dat een einde kan gesteld worden 

aan het verblijfsrecht, indien de burger van de Unie niet meer voldoet aan de in artikel 40, §4, en de in 

artikel 40bis, §4, tweede lid bedoelde voorwaarden, of voor de in artikel 40, §4, eerste lid, 2° en 3° 

bedoelde gevallen, indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het 

Rijk. Het volstaat dus vast te stellen dat de verzoekende partij niet meer voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 40, §4 om haar verblijfsrecht te beëindigen, zoals in de bestreden beslissing ook wordt 

besloten. Dit argument van de verzoekende partij mist dus juridische grondslag.  

 

De verwerende partij stelt met betrekking tot het vierde middel terecht dat uit de stukken van het 

administratief dossier niet blijkt dat er op het moment van de bestreden beslissing sprake was van een 

effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie met haar partner. Evenmin blijkt uit 

het administratief dossier dat de verzoekende partij een kind zou hebben met haar partner. In haar 

verzoekschrift maakt de verzoekende partij bovendien niet aannemelijk dat, op basis van de stukken 

van het administratief dossier, de verwerende partij op de hoogte had moeten zijn van het feit dat er wel 

degelijk een effectieve gezinssituatie bestond op het moment van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij heeft bij het bestuur dus niet aannemelijk gemaakt dat zij een gezin vormde met 

mevrouw T., laat staan dat zij een gezamenlijk kind hebben. Het bestuur kon met deze informatie dan 

ook geen rekening houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verder maakt de verzoekende 

partij de schending van het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk om dezelfde reden als hierboven 

werd beschreven: de verwerende partij kon geen rekening houden bij het nemen van de bestreden 

beslissing met gegevens waarvan zij geen kennis had of kon hebben.  

 

Verder betwist de verzoekende partij de volgende motieven van de bestreden beslissing in het geheel 

niet: “Sinds zijn aanvraag als werknemer/werkzoekende tot op heden, is betrokkene nog niet één dag 

tewergesteld, zo blijkt uit raadpleging van de RSZ-databank”, “moet worden vastgesteld dat hij niet aan 

de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 

15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat hij reeds aan de slag zou zijn geweest Hij legt 

evenmin een bewijs voor van inschrijving bij de VDAB.”, “Als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen voldoet hij evenmin (art 40 §4, 2° - wet 15.12.1980). De inkomsten die voorgelegd 

worden van mevrouw [T.B.] […], volstaan niet om betrokkene eventueel ten laste te kunnen nemen. Het 

gemiddeld bewezen inkomen van mevrouw bedraagt 920 euro per maand”. Deze motieven blijven dus 

staan.  

 

Het eerste, tweede, derde, en vierde middel zijn niet gegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


