| betwistingen

Arrest

nr. 77 183 van 14 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
30 december 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 december 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat R. WOUTERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat X, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 december 2011 werd door de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid een beslissing genomen houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging

tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing,
die luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
14.09.2011 bij onze diensten werd ingediend door:

[GA]L.]
[GR][..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en)

Artikel 9ter - 8§ 3 4° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet
van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen; de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot
3°, of de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het
Rijk werden reeds ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.

Er wordt voor beide betrokkenen een medisch getuigschrift voorgelegd gedateerd op 01.09.2011. Deze
handelen echter over dezelfde medische problematiek/elementen die reeds werden ingeroepen in het
kader van de vorige aanvraag conform artikel 9ter die reeds ongegrond verklaard werd op 08.06.2011.

Bijgevolg dienen betrokkenen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
bevestigd op 29.07.2011, en dienen zij dringend het grondgebied van de Schengen-Lidstaten te
verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen dd. 29.07.1971.
Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor de beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. De bestreden
beslissing bevat geen uitdrukkelijke en voldoende motivering hetgeen een schending is van artikel 2
Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Dat de
bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag
ligt. De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' ( RVST 04.03.1960, Brinkhuysen, nr. 7691. RVST, 30.09.1960,
Janssens, nr. 8094, RVST 23.11.1965, Stad Oostende, nr 11.519.). Verzoekers ernstig ziek zijn en heeft
op 08.07.2008 een verzoekschrift overeenkomstig artikel 9ter ingediend. Deze aanvraag werd
onontvankelijk verklaard doch bij beslissing dd 18.05.2011 werd deze aanvraag ongegrond verklaard.
Hiertegen heeft verzoekster beroep aangetekend bij de RVV. Op 28.11.2011 kwam er een arrest tussen
van afstand van geding. Deze ongegrondheidsbeslissing werd op 16.08.2011 terug ingetrokken door de
Dienst Vreemdelingenzaken. Op datum van 08.06.2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken echter
opnieuw een beslissing genomen tot ongegrondheid van de aanvraag tot regularisatie om medische
redenen. Verzoekers hebben hiertegen een beroep hij de RVV ingediend doch dit was laattijdig. Het
was voor verzoekers zeer verwarrend en zij dachten dat de beslissing dd. 18.05.2011 en 08.06.2011
delfde waren en zij laattijdig hun raadsman geraadpleegd hebben. Er was dan ook geen andere
mogelijkheid voor verzoekers dan een nieuwe aanvraag in te dienen nu gebleken is dat zij wel degelijk
ernstig ziek zijn, zoals dit blijkt uit de medische attesten en de beslissing dd 08.06.2011. Er werd enkel
gesteld dat verzoekers in hun land van oorsprong de nodige behandeling zouden kunnen krijgen. Dit
wordt weerlegd in de nieuwe aanvraag tot regularisatie dd 14.09.2011, waarin duidelijk vermeld staat
dat verzoekers in hun land van herkomst niet de nodige medische verzorging kunnen ontvangen en dat
zijn geen middelen hebben om de noodzakelijke medicatie aan te schaffen. Er kan dan ook geen twijfel
over bestaan dat verzoekers een medische aandoening hebben waarvoor zij een permanente
behandeling nodige hebben. Uit de heden bijgebrachte medische attesten blijkt duidelijk dat verzoekers
nog in behandeling zijn en dat zij steeds medische verzorging nodige hebben. Er kan dan ook geen
twijfel bestaan over de medische aandoening en het feit dat hiervoor een adequate behandeling nodig
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is. Dit wordt overigens niet ontkend door de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze stelt enkel dat er ook
een behandeling mogelijk is in het land van herkomst. Gezien deze medische toestand is het voor
verzoekers dan ook onmogelijk om terug te keren naar hun land van herkomst aangezien daar in
tegenstelling tot hetgeen de Dienst Vreemdelingenzaken beweert, verzoekers onvoldoende toegang
hebben tot medische verzorging. In de bestreden beslissing wordt enkel gestel dat de aanvraag
onontvankelijk is omdat de medische problematiek dezelfde is als deze in de vorige regularisatie
aanvraag. Dit is echter logisch aangezien verzoekers nog steeds ziek zijn. Het medisch attest is correct
ingevuld en de ernst van de medische aandoening is duidelijk. De aanvraag voldoet dan ook aan alle
ontvankelijkheidvoorwaarden zodat de aanvraag ten gronde dient onderzocht te worden. Er dient
immers geantwoord te worden op de nieuwe elementen in het verzoekschrift omtrent het feit dat
verzoekers in hun land van herkomst geen toegang hebben tot de noodzakelijke medische
hulpverlening en geen of onvoldoende bestandmiddelen hebben om deze kosten van dokters en
medicatie te bekostigen. Er bestaat immers geen discussie dat verzoekers ernstig ziek zijn. Aangezien
het voor verzoekers in hun thuisland echter niet evident is om toegang te krijgen tot de nodige medische
hulpverlening. Er werd hiervoor door tegenpartij geen concreet onderzoek gedaan en er wordt enkel
gesteld dat verzoekers het land dient te verlaten omdat dat medische problematiek reeds werd
ingeroepen in een vorige aanvraag. Aangezien er geen motivatie werd opgenomen in de bestreden
beslissing omtrent de onmogelijkheid van verzoekster om gezien hun medische problematiek terug te
keren naar hun land van herkomst en de toegang tot de noodzakelijke hulpverlening in hun land van
herkomst. De bestreden beslissing is dan ook onvoldoende gemotiveerd. Er ligt bijgevolg geen enkel
bewijs voor dat verzoekers daadwerkelijk in staat zijn, gezien hun medische problematiek, om het
grondgebied te verlaten en in hun land van herkomst voldoende middelen ter beschikking hebben om de
levensnoodzakelijke hulpverlening te bekostigen. De familie van verzoekers zijn tevens Armenié
ontvlucht zodat zij ook hiervan geen hulp of steun kunnen verwachten en zijn geen onderdak meer
hebben in Armenié. Verzoekers hebben met hun laatste geld de viucht betaald naar Belgié zodat zij in
hun land van herkomst niet beschikken over enig inkomen. In Belgié verblijven verzoekers bij haar zoon,
die hun onderhoud. Het is voor verzoekers dan ook onmogelijk om het grondgebied te verlaten en
tegenpartij heeft onvoldoende onderzoek hier naar gevoerd en heeft de beslissing slechts lichtzinnig
gemotiveerd. Indien verzoekers daadwerkelijk dienen terug te keren, kunnen zij geen beroep doen op
familie en hebben zij geen toegang tot de noodzakelijke medische hulpverlening. Krachtens de wet van
29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiéle
vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridische aanvaardbare
motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissing. Uit de voorgaande blijkt dat de
bestreden beslissing niet juist of juridische aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridische
onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is.
Verwerende partij is derhalve tekortgeschoten aan haar motiveringsplicht. Tegenpartij hanteert een
standaardformulering zonder het dossier van verzoekers in concreto te hebben onderzocht. Dit maakt
een schending uit van de motiveringsplicht. De aanvraag is wel degelijk ontvankelijk nu zij aan alle
voorwaarden voldoet zodat tegenpartij het dossier ten gronde had moeten bekijken en op zijn minst had
moeten antwoorden op de elementen in de aanvraag met betrekking tot de mogelijkheid van verzoekers
om in hun land van herkomst de noodzakelijke hulpverlening te bekomen. Dat ten gevolge van
dergelijke flagrante schendingen van hoger vermelde middelen bestreden beslissing dient vernietigd te
worden.”

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 2 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Artikelen 2 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Tevens dient te worden
opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld
Zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog
niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze is
genomen.

In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen
naar het feit dat verzoekers de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging
tot verblijf in het Rijk reeds hebben ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf, dat er voor beide betrokkenen een medisch getuigschrift wordt
voorgelegd gedateerd op 1 september 2011 en dat deze over dezelfde medische
problematiek/elementen handelt die reeds werden ingeroepen in het kader van de vorige aanvraag
conform artikel 9ter die reeds ongegrond verklaard werd op 8 juni 2011.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt deze motivering
hun niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Deze motivering die verzoekers zonder meer toelaat kennis te nemen van de
motieven in feite en in rechte, die de bestreden beslissing onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig.
verzoekers bekritiseren de verschillende motieven waardoor zij aantonen de juridische en feitelijke
overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
wordt niet aangetoond.

Artikel 9 ter, 83, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"8 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling."

Verzoekers beroepen zich op dezelfde elementen als deze die hun eerste aanvraag om machtiging tot
voorlopig verblijf op grond van artikel 9 ter Vreemdelingenwet ondersteunden. De eerst procedure werd
afgesloten met een verwerpingarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekers betogen dat er in de beslissing van 8 juni 2011 enkel gesteld werd dat verzoekers in hun
land van oorsprong de nodige behandeling zouden kunnen krijgen en dat dit wordt weerlegd in de
nieuwe aanvraag tot regularisatie van 14 september 2011, waarin duidelijk vermeld staat dat verzoekers
in hun land van herkomst niet de nodige medische verzorging kunnen ontvangen en dat zij geen
middelen hebben om de noodzakelijke medicatie aan te schaffen.

In de beslissing van 8 juni 2011 komt de verwerende partij tot de conclusie:

“Uit het verslag van de arts-adviseur van 25.03.2011 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene lijdt aan
een medische problematiek die, hoewel deze Kan beschouwd worden als een medische problematiek
die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat
behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien
deze behandeling beschikbaar is in het herkomstland, Armenié. Betrokkene kan reizen, er blijkt geen
actuele medische noodzaak tot mantelzorg.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de
nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene,
zijnde Armenié. Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt het volgende:

In Armenié bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiénten
met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat dit van toepassing is op
betrokkene, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging door een specialist gratis zijn. De
gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in de poliklinieken en in de gespecialiseerde centra.

Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de international Organisation for Migration. De IOM
ondersteunt de Armeense regering op het gebied van migratie. De OM wil tevens de zelfstandigheid en
integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenié. Zo assisteert de IOM terugkerende
Armeniérs bij hun reintegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om een nieuw leven
op te bouwen. Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Armenié - het land waar zij
tenslotte ruim 60 jaar verbleef- geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht
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zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of voor
(tijdelijke)  financiéle hulp, zoals bijvoorbeeld bij haar meerderjarige dochter, die volgens eigen
verklaring tijdens haar asielprocedure in Armenié verblijft.”

Verzoekers komen in de aanvraag van 14 september 2011 niet verder dan louter te herhalen dat er in
Armenié geen adequate medische verzorging en opvolging is en dat zij geen financi€éle middelen
hebben.

Het is niet omdat verzoekers nog steeds ziek zijn, dat hun aanvraag om machtiging tot voorlopig
opnieuw dient onderzocht te worden op basis van identieke elementen. Verzoekers tonen niet aan
welke nieuwe elementen aan de grondslag zouden liggen van hun aanvraag. De medische motieven
werd uitgebreid onderzocht door de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid en er werd op 8 juni 2011 een beslissing genomen houdende de ongegrondheid van
verzoekers' aanvraag om machtiging tot voorlopig verbliff op grond van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet. Het louter feit dat verzoekers het niet eens zijn met de besluitvorming van de
gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid en de ambtenaar-
geneesheer, wettigt geen nieuw onderzoek van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op
grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 3 en 14 EVRM. Verzoekers hun asielaanvraag werd afgewezen als
ongegrond en verzoekers hebben een bevel ontvangen om het grondgebied te verlaten. Dit komt in
principe neer op het feit dat verwerende partij van oordeel is dat verzoekers naar hun land van herkomst
kunnen worden teruggeleid. De beschrijving van de feiten bevatten echter voldoende aanwijzingen dat
verzoekers bij hun terugkeer het slachtoffer zal worden van handelingen verboden door artikel 3 EVRM.
Door hun land te ontvluchten zijn verzoekers eveneens blootgesteld aan represailles bij een eventuele
terugkeer. Door verzoekers terug te sturen naar hun land van herkomst staat het vast, minstens is er
een reéel risico, dat zij slachtoffers zullen zijn van onmenselijke behandelingen. Verzoekers vrezen
zoals hoger aangetoond terecht voor hun leven, redenen waarom zijn in de eerste plaats hun land
ontvlucht zijn. De bestreden beslissing houdt geen rekening met de gevolgen die zij veroorzaakt voor de
veiligheid en de fysiek integriteit van verzoekers. Een gedwongen terugkeer houdt een regelrechte
bedreiging in voor het leven van verzoekers.”

2.2.2. In zoverre verzoekers de schending aanvoeren van artikel 3 van het EVRM, dient de Raad vast te
stellen dat de bepaling van artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mogen worden
teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering en
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts
in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Degene die aanvoert dat hij dergelijk risico loopt, zal zijn
beweringen moeten staven met een begin van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijk behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM.

In casu hebben de beweerde problemen in het land van herkomst reeds het voorwerp uitgemaakt van
een diepgaand onderzoek door de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen. Hierbij
dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen aan de
verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd op 17 maart
2010. Tegen deze beslissing stelde verzoekers geen hoger beroep in, zodat de beslissing definitief is
geworden. Verzoekers kunnen dan ook niet ernstig voorhouden dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst zullen worden blootgesteld aan represailles. Tevens werd de aanvraag om machtiging tot
verblijf om medische redenen ongegrond verklaard, waardoor zij evenmin aantonen dat zij ingevolge
hun medische situatie in het geval van een terugkeer naar het land van herkomst zullen worden
blootgesteld aan een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.
Verzoekers tonen niet aan met welke gegevens de verwerende partij geen rekening zou hebben
gehouden. Met het betoog maken verzoekers niet aannemelijk dat een terugkeer naar het land van
herkomst een regelrechte bedreiging inhoudt voor hun leven. Een schending van artikel 3 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

Artikel 14 van het EVRM houdt het verbod van discriminatie in en luidt als volgt:
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“Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder
enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere
mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen,
geboorte of andere status.”

Verzoekers tonen in geen enkel opzicht aan hoe de bestreden beslissing deze bepaling zou schenden.
Ze geven op geen enkele wijze aan hoe en op welke grond de bestreden beslissing zou leiden tot het
maken van het in dit verdragsartikel verboden onderscheid.

Verzoekers maken geen schending van artikel 14 van het EVRM aannemelijk.
Het tweede middel is ongegrond.
2.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 5 en 8 EVRM. Het is duidelijk dat verzoekers bij hun terugkeer niet in veiligheid
zullen zijn. De vrees voor hun leven is gegrond en van veiligheid is geen enkele sprake. Nochtans houdt
artikel 5 EVRM een verbod in van schending van persoonlijke vrijheid en veiligheid. Dit artikel zal zonder
meer geschonden worden zodra verzoekers terug zouden keren naar hun land van herkomst. De
veiligheid en vrijheid van verzoekers is geenszins gewaarborgd in hun land van herkomst, temeer
vermits zij hun land van herkomst verlaten hebben en zij zullen blootgesteld worden aan represailles
wegens landverraad. Verzoekers hebben geen inkomen en hebben geen plaats om te verblijven in
Armenié en verzoekers hebben geen toegang tot de noodzakelijk medische hulpverlening. Er is geen
sociaal zekerheidssysteem waar verzoekers beroep op kunnen doen. Indien zij gedwongen zouden
worden om terug naar Armenié te gaan, hebben zij aldaar geen enkele bron van inkomsten en zijn zij
zelfs niet in staat om te zorgen voor de levensnoodzakelijke zaken. Artikel 8 EVRM beschermt onder
meer de eerbiediging van het recht op een familie- en gezinsleven, en de eerbiediging van het recht op
een privéleven. Voor verzoekers is het quasi onmogelijk om in hun land van herkomst een familieleven
te leiden. Verzoekers verblijven in Belgié bij hun zoon en schoondochter en hebben geen familie meer in
Armenié waar zij naar toe kunnen gaan. Verzoekers hebben inmiddels een band opgebouwd hier in
Belgié en hebben zich geintegreerd in de maatschappij en hebben hiervoor de nodige inspanningen
geleverd. De familie van verzoekers is goed geintegreerd. De zoon heeft werk en samen met zijn vrouw
zorgt hij voor verzoekers. Verzoekers zijn verder in de onmogelijk om te reizen gezien hun medische
problematiek zodat een effectieve terugkeer naar hun land van herkomst niet zonder risico kan
verlopen. Verzoekers hebben geen plaats en familie meer in Armenié zodat zij aldaar geen plaats meer
hebben om te verblijven en zij gezien hun leeftijd ook niet meer kunnen werken. In hun land van
herkomst hebben zij dan ook geen financiéle middelen om een menswaardig bestaan te leiden en om
de nodige medicatie te bekostigen.”

2.3.2. Artikel 5 van het EVRM heeft betrekking op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of
gevangenhouding. Aangezien verzoekers niet het voorwerp uitmaken van een vrijheidsberovende
maatregel, stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat de aangevoerde schending van
artikel 5 EVRM juridische grondslag mist.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé en/of familie- en gezinsleven dient
de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.
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Wat het bestaan van een gezinsleven betreft

In casu refereren de verzoekende partijen naar de band die ze hebben met hun zoon en schoondochter,
om daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven.

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest
Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige
kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet
rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt,
zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn
ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen
ouder en kind.

Er wordt aangenomen dat verzoekers een gezinsleven hebben in Belgié.

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen
inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. In dit geval moet worden onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven.

Betreffende de positieve verplichting

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Wat betreft het betoog dat zij geen familie hebben in hun land van herkomst en er niet over financiéle
beschikken, wordt verwezen naar de bespreking van het eerste middel waar gesteld werd: “Verder kan
betrokkene beroep doen op hulp van de international Organisation for Migration. De IOM ondersteunt de
Armeense regering op het gebied van migratie. De OM wil tevens de zelfstandigheid en integratie
verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenié. Zo assisteert de IOM terugkerende Armeniérs bij
hun reintegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om een nieuw leven op te bouwen.
Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Armenié - het land waar zij tenslotte ruim 60
jaar verbleef- geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor
(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of voor (tijdelijke) financiéle
hulp, zoals bijvoorbeeld bij haar meerderjarige dochter, die volgens eigen verklaring tijdens haar
asielprocedure in Armenié verblijft.”

Verzoekers maken met het betoog niet aannemelijk dat er hinderpalen zijn voor het uitbouwen of het
verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Verzoekers tonen geen schending aan van artikel 8 EVRM.

Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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