| betwistingen

Arrest

nr. 77 192 van 14 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 december 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
23 november 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 23 november
2011 een beslissing genomen houdende bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing.

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN, genomen op datum van 23.11.2011

Gelet op artikel 13 83 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12 van de wet
van 15 september 2006;

Overwegende dat de genaamde [S.A.A.] geborente [...Jop [...],
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onderdaan van Bangladesh, verblijvende te [...] + minderjarige dochter [...] - gemachtigd werd tot een
verblijf in Belgié van meer dan drie maanden met beperkte duur in toepassing van de artikelen 9bis en
13 van de wet van 15/1211980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15109/2006.

Overwegende dat haar machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen
arbeidskaart B (RBCBHG-8740i 81) die werd afgeleverd op basis van het Koninklijk besluit houdende
bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse
werknemers cid.07/10/2009 (BS 14/10/2009).

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf in onze vorige instructies
dd.08/1 1/2010 werden opgenomen; Minstens drie maanden voor de vervaldatum van zijn verblijfsver-
gunning dient volgende persoon volgende documenten voor te leggen:

[S.AA]

Geborenop [...]

RR.:[...]

1. Een nieuwe arbeidskaart B

2, Een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling

3. Een recent arbeidscontract

Tevens kan de verlenging van het BIVR slechts toegestaan worden indien hij binnen de drie maanden
voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning het bewijs van zijn Identiteit en nationaliteit levert in
toepassing van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het
vreemdelingenregister.”

Overwegende dat betrokkene geen bewijs kan leveren van effectieve en RECENTE tewerkstelling. De
loutere verwijzing naar het feit dat de onderneming waarvoor zij haar vorige arbeidskaart B had
bekomen failliet zou zijn gegaan is bovendien onvoldoende. Vooreerst wordt hier geen bewijs van
geleverd. Uit nazicht van het DIMONA bestand op 22.11.2011 blijkt dat betrokkene er tevens nooit
gewerkt hoeft. Betrokkene legt ook geen arbeidskaart 8 voor een andere werkgever voor. Hiermee komt
Zij niet tegemoet aan de aan haar tijdelijk verblijf gekoppelde voorwaarden,

De verwijzing naar de gezinssituatie met de heer [A.R.] die in Frankrijk verblijft en aldaar het statuut van
vluchteling zou hebben weerhoudt betrokkene er niet van om samen met haar dochter het grondgebied
van Belgié te verlaten en zich eventueel via de geéigende weg zich te herenigen met haar partner in
Frankrijk. Ook een verwijzing naar het arrest Zambrano (Europees Hof van Justitie dd.08/03/201 1) of
andere arresten kan huidig bevel niet opschorten gezien betrokkene niet aantoont met elementen in
haar individueel dossier dat zij zich eveneens in een situatie bevindt waarbij een verwijdering een
schending van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié zou betekenen.

Overwegende dat volgens art.1 33, tweede lid van de wet de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie -en asielbeleid een bevel om het grondgebied te vertalen, kan afgeven aan de vreemdeling die
gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven findien hij niet meer voldoet aan de
aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikelen 9bis en 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikelen 3 en 8 van
het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens, van artikel 3 van het verdrag inzake de rechten
van het Kind, van het beginsel van eenheid van het gezin en van artikel 33 van de Conventie van
Geneéve van 8.07.1951 betreffende de Status van Vluchtelingen.

Eerste onderdeel

Op 9.11.2011 werden het Gemeentebestuur Elsene en de Dienst voor Vreemdelingenzaken ingelicht
over de prangende humanitaire toestand van verzoekster. Meer bepaald werden ze op de hoogte
gebracht dat verzoekster de moeder van het kind [R.Z.R.], van Bengaalse nationaliteit, geboren op
18.10.2007, was. De Belgische overheden hebben ook kunnen lezen dat de vader van het kind, de heer
[A.R.], het statuut van vluchteling in Frankrijk heeft. De bescherming waarvan de heer [A.R.] geniet moet
uitgestoken worden over [R.Z.R.]. Dit vilooit voort uit het beginsel van eenheid van het gezin zoals
toegepast door de Franse Raad van Staat.’[R.Z.R.] neemt dus de status van vluchteling van haar vader
mee en kan niet naar Bangladesh teruggestuurd worden overeenkomstig het fundamentele principe van
non-refoulement opgeschreven in artikel 33 van de Conventie van Genéve. Het kind en haar vader
zouden inderdaad een risico van vervolging in hun land van afkomst lopen. Gelijktijdig ermee moet
verzoekster toegelaten worden op het Europese grondgebied te verblijven, met haar dochter en haar
man. Het staat vast dat het belang van het kind vereist dat een kind met zijn twee ouders moet kunnen
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leven. In het bijzonder mag het kind moeilijk gescheiden worden van de ouder met wie het voortdurend
leeft (EHRM, Nunez t. Noorwegen, 28.06.20 11, §879), d.i. verzoekster. Tegenpartij neemt de status van
de dochter van verzoekster in haar motivering niet in rekening: De verwijzing naar de gezinssituatie met
de heer [A.R.] die in Frankrijk verblijft en aldaar het statuut van vluchteling zou hebben, weerhoudt
betrokkene er niet van om samen met haar dochter het grondgebied van Belgié te verlaten en zich
eventueel via de geéigende weg zich te herenigen met haar partner in Frankrijk. De mogelijkheid
voorgesteld door tegenpartij de gezinshereniging aan te vragen met de heer [A.R.] waarborgt de
eerbiediging van de Conventie van Geneve en het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens
niet. Dergelijk voorstel vermoedt dat verzoekster het grondgebied van Belgié verlaat, terwijl haar dochter
in Frankrijk blijft, en haar leven in de waagschaal in Bangladesh stelt als echtgenote van een vluchteling
om een visumaanvraag in te dienen. Krachtens de bestreden beslissing moet verzoekster inderdaad het
grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van Frankrijk. De stappen om zich te
herenigen met de heer [A.R.] kunnen dus maar buiten Europa plaatsvinden. Omdat deze steppen
onmogelijk in Bangladesh ondernomen kunnen worden, heeft verzoekster op 9.11.2011 een verlenging
van haar BIVR verzocht. De bestreden beslissing schendt artikelen 9bis en 62 van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
beschermingen gewaarborgd door de Conventie van Genéve van 8.07.1951 betreffende de Status van
Vluchtelingen want tegenpartij neemt de hierboven elementen niet in rekening, terwijl deze elementen
wel op 9.11.2011 ter zijn kennis werden gebracht.

Tweede onderdeel

Tegenpartij verwerpt het argument genomen uit de arresten Nunez t. Noorwegen (28.06.2011) en Ruiz
Zambrano t. Onem (8.03.2011) in de aangetekende brief van verzoekster dd. 9.11.2011 gewoon door te
schrijven: Ook een verwijzing naar het arrest Zambrano (Europees Hofvan Justitie dd 08/03/2011) of
andere arresten kan huidig bevel niet opschorten gezien betrokkene niet aantoont met elementen in
haar individueel dossier dat zij zich eveneens in een situatie bevindt waarbij een verwijdering een
schending van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié zou betekenen. Deze vaststelling
vormt geen afdoend antwoord op het argument van verzoekster. Verzoekster legt uit welke delen van de
twee arresten namelijk relevant zijn: paragraaf 84 van het arrest van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens Nunez t. Noorwegen en het recht op effectief verblijf van een kind in het arrest van het
Europese Hof van Justitie Ruiz Zambrano t. Onem. De feiten van het arrest Nunez t. Noorwegen zijn
vergelijkbaar met het geval van verzoekster. Mevrouw Nunez, van Dominicaanse nationaliteit, is de
moeder van twee kinderen, die in Noorwegen werden geboren en die altijd in dat lidstaat hebben
gewoond. Na enkele jaren heeft mevrouw Nunez een bevel om het grondgebied van Noorwegen
gekregen omdat ze over geen verblijfstitel beschikte. Dit bevel werd eerst voor de nationale instanties,
en dan voor het EHRM betwijfeld. Het Europese Hof, die de sterke banden tussen de moeder en haar
kinderen heeft gestudeerd, heeft Noorwegen veroordeeld omdat het land geen voldoend gewicht had
gehecht aan de belangen van de kinderen, in toepassing van artikel 8 EVRM en artikel 3 van het
verdrag inzake de rechten van het Kind. Dit blijkt uit paragraaf 84 van het arrest Nunez t. Noorwegen,dat
werd in de aangetekende brief dd. 9.11.2011 gericht. Verzoekster heeft wel aangetoond met de
geschreven elementen in de aangetekende brief hoe ze in een situatie bevindt, vergelijkbaar met de
toestand van de aanvrager in Nunez v. Noorwegen, waarbij een verwijdering een schending van een
fundamenteel recht betekent. Er werd al verklaard dat de dochter van verzoekster het Europese
grondgebied niet kan verlaten. Artikel 8 van het EVRM, artikel 3 van het verdrag inzake de rechten van
het Kind en de zeer sterke banden tussen een moeder en haar kind die altijd samen hebben geleefd
leggen op dat verzoekster het grondgebied niet verplicht kan worden het grondgebied te verlaten. Door
de verwijzing naar de rechtspraak van de Europese instanties verzocht verzoekster tegenpartij haar
administratieve dossier te studeren ten aanzien van deze fundamentele beginselen, en in het bijzonder
ten aanzien van de belangen van het kind als eerste overweging. De simpele stelling dat de
fundamentele rechten van verzoekster niet geschonden worden, terwijl ze zich van haar vierjarige
dochter zal moeten scheiden, vormt een schending van artikelen 9bis en 62 van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.”

2.2. Vooreerst wordt vastgesteld dat verzoekster geen kritiek uit op de concrete motieven tot weigering
van de verlenging van haar tijdelijk verblijf, met name dat zij niet voldoet aan de voorwaarden die
gekoppeld zijn aan haar tijdelijk verblijfsrecht. Verzoekster ontkent deze motieven niet, maar meent dat
zij gemachtigd moet worden tot verblijf louter en alleen omwille van haar specifieke ‘gezinssituatie’.

Verzoekster houdt daarnaast ten onrechte voor dat verweerder, in het geval hij een machtiging tot een
tijdelijk verblijf op een specifieke grond aan een vreemdeling heeft toegestaan doch nadien vaststelt dat
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niet is voldaan aan de voorwaarden voor een verlenging van deze verbliffsmachtiging, moet
onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet op een andere grond kan worden gemachtigd tot een
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het komt in dat geval immers aan de
vreemdeling toe om een (nieuwe) aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet te richten tot het bestuur.

Verzoekster beroept zich in eerste instantie op het beginsel van eenheid van het gezin. Zij houdt voor
dat haar dochter de status van vluchteling van haar vader overneemt en niet teruggestuurd kan worden
overeenkomstig het principe van non-refoulement uit artikel 33 van de Conventie van Genéve.

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij meent zich te kunnen beroepen op de eenheid van gezin
teneinde in Belgié een verblijfsrecht te bekomen, terwijl haar echtgenoot en vader van haar kind in
Frankrijk woont. Verzoekster gaat er onterecht van uit dat zij in Belgié verblijfsrecht kan laten gelden op
basis van het loutere feit dat zij de moeder is van een kind wiens vader in Frankrijk erkend zou zijn als
vluchteling.

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat verzoeksters verwijzing naar dhr. Ahmed
Reaz die in Frankrijk verblijfft en aldaar het statuut van vluchteling zou hebben haar er niet van
weerhoudt om samen met haar dochter het grondgebied van Belgié te verlaten en zich eventueel te
herenigen met haar partner in Frankrijk. Deze motieven van de bestreden beslissing impliceren
geenszins een verplichte terugkeer naar Bangladesh van moeder en dochter, noch van de moeder
alleen. De bestreden beslissing verplicht verzoekster immers geenszins terug te keren naar haar land
van herkomst, doch houdt enkel de verplichting in tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en
van dat van een aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake
grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994,
Arr. R.v.St. 1994, z.p.). Terwijl in de bestreden beslissing uitdrukkelijk is voorzien dat verzoekster zich
naar één van de in het bevel om het grondgebied te verlaten opgesomde landen kan begeven indien zij
over de documenten beschikt die vereist zijn om zich er naartoe te begeven. Het komt uiteraard aan
verzoekster toe om hiertoe de geéigende procedures te volgen.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de verwijzing naar de mogelijkheid om zich te herenigen met
haar partner in Frankrijk geen afdoende waarborg biedt zoals vereist door de Conventie van Genéve en
het EVRM. De door verzoekster voorgehouden schending van artikel 3 en 8 EVRM en artikel 33 van de
Conventie van Geneve kan niet worden aangenomen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar het arrest Zambrano van het
Europees Hof van Justitie van 8 maart 2011 en het arrest Nunez van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens van 28 juni 2011. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt, toont
verzoekster niet met elementen in haar individueel dossier aan dat zij zich eveneens in een situatie
bevindt waarbij een verwijdering een schending van een fundamenteel recht met directe werking in
Belgié zou betekenen.

Verzoekster laat na verder in te gaan op het arrest Zambrano. Terwijl de feitelijke gegevens die ten
grondslag liggen aan voormeld arrest niet gelijkaardig zijn als in huidige casus. Verzoeksters bewering
als zouden de feiten van het arrest Nunez vergelijkbaar zijn met haar eigen situatie kunnen evenmin
worden aangenomen. Verzoekster verwijst heel specifiek naar paragraaf 84 van voormeld arrest en
beroept zich op het daarin gehechte belang aan de sterke band tussen moeder en kind. Zij ziet daarbij
evenwel de zeer concrete en uitzonderlijke omstandigheden van die zaak over het hoofd. In de door
verzoekster aangehaalde paragraaf wordt immers duidelijk verwezen naar de beslissing in de
hechtenisprocedures, de verstoring en stress die de kinderen al ondervonden hadden en de lange
periode die verstreken is vooraleer de immigratieautoriteiten een beslissing hebben genomen over de
beslissing tot verwijdering van het grondgebied met terugkeerverbod.

In casu werd evenwel uitsluitend een beslissing genomen tot weigering van de verlenging van het
tijdelijk verblijf van verzoekster met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster werd helemaal
niet in hechtenis genomen, noch is zij lange tijd in onzekerheid geweest over de beoordeling van haar
toestand. Terwijl in casu het bevel om het grondgebied te verlaten tevens geldt ten aanzien van
verzoeksters kind, hetgeen in de zaak Nunez niet het geval was. Evenmin houdt de bestreden
beslissing een absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven.
verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
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verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007). Volledigheidshalve wordt toegevoegd dat
de vader van verzoeksters kind in dit geval in Frankrijk verblijft, terwijl in de zaak Nunez de partner in
Noorwegen zelf verbleef. Aangezien de omstandigheden van verzoeksters situatie niet te vergelijken
zijn met de omstandigheden van de arresten waarnaar zij verwijst, zijn verzoeksters beweringen
dienaangaande ter zake niet dienstig.

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van
Migratie- en Asielbeleid niet op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat verzoekster niet voldeed aan
de voorwaarden die gesteld waren aan de verlenging van haar tijdelijk verblijf en haar op grond van
artikel 13 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gegeven.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken,
conform de ter zake toepasselijke rechtsregels en met in acht name van de hogere rechtsnormen,
waaronder artikel 3 en 8 EVRM en artikel 33 van de Conventie van Genéve. Verzoekster werd immers
gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van één jaar op basis van (onder meer) haar tewerkstelling in Belgié.
Zij werd ervan in kennis gesteld dat haar verblijfsrecht zou worden verlengd op voorwaarde dat
bepaalde documenten zouden worden voorgelegd, hetgeen verzoekster niet heeft gedaan. Verzoekster
kan niet worden gevolgd waar zij meent gemachtigd te moeten worden tot verblijf in Belgié louter en
alleen op basis van het feit dat de vader van haar kind erkend vluchteling zou zijn in Frankrijk.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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