Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 77 197 van 14 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 januari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 december 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13)

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 22 april 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).
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1.2. Op 2 december 2011 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard en op 14 december 2011 geeft
het bestuur de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden
beslissingen, die luiden als volgt:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 2006 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, een brede vriendenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

De raadsman van verzoeker haalt aan dat hij reeds 5 jaar in procedure is, indien de pogingen om zijn
verblijf geregulariseerd te zien, worden meegeteld. Echter, er dient opgemerkt te worden dat de
asielaanvraag, ingediend op 31.03.2006 werd afgesloten met de beslissing ‘niet ontvankelijk (weigering
van verbliff)’ door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen op 24.05.2006.
Verzoeker kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 13.04.2006, hem dezelfde dag ter
kennis gebracht door Dienst Vreemdelingenzaken. Hieraan gaf hij geen gevolg waardoor hij sindsdien
illegaal in het land verblijft. Verzoeker diende verschillende regularisatieprocedures in. Het is logisch dat
de verwerking ervan een zekere behandelingstermijn vraagt, maar deze procedures creéren geen recht
op verblijf waardoor er geen rekening mee kan worden gehouden.

Verzoeker zou geen bindingen meer hebben met Armenié. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene
ginder geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben waar hij voor korte tijd zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene
verbleef immers een 30-tal jaar in Armenié en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Het zou voor verzoeker onmogelijk zijn terug te keren naar Armenié. Hij zou er onmiddellijk opgesloten
worden en zijn lot zou er uiterst onzeker zijn, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding
dat betrokkene hun land onmogelijk terug zou kunnen naar Armenié volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werd door
de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat betreft de opmerking dat er niets aan te merken valt op verzoekers gedrag, dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

- Op 24.05.2006 werd de asielprocedure van verzoeker afgesloten met de beslissing ‘niet ontvankelijk
(weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGVV d.d. 13.04.2006. Hij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijf nog steeds illegaal in Belgié.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 7, 9bis, en 62 van
de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, de artikelen 3, 13, en 15 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.), de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn
2008/11/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, en het
zorgvuldigheidsbeginsel.
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De verzoekende partij betoogt dat er niet weerlegd wordt dat zij reeds 5 jaar in procedure is, nu er tot op
heden geen uitvoerbare beslissing werd getroffen in haar regularisatiedossier om medische redenen,
dat zij op 16 november 2010 aanhangig maakte. Er dient volgens de verzoekende partij rekening
gehouden te worden met de duur van de asielprocedure, maar eveneens met de duur van de
regularisatieprocedures. De lange duur van 5 jaar is een buitengewone omstandigheid in de zin van de
wet. Er dient in elk geval gemotiveerd te worden waarom dit niet het geval zou zijn.

Verder betoogt de verzoekende partij dat het aan de dienst Vreemdelingenzaken is om aan te tonen dat
de verzoekende partij toch over familieleden of vrienden zou beschikken die bereid en in staat zijn haar
op te vangen in het land van herkomst. Van de verzoekende partij kan immers niet geéist worden een
negatief bewijs te leveren. Het is bovendien niet voldoende veronderstellingen te poneren.

Verder bevindt het bewijs van de desertie van de verzoekende partij uit het Armeense leger zich in het
asieldossier. Het is niet omdat een bepaald feit geen grond uitmaakt voor de toepassing van het
Vluchtelingenverdrag, dat dit feit niet meer zou mogen aangehaald worden om te justifiéren dat de
verzoekende partij niet veilig naar Armenié kan vertrekken om er bij de Belgische diplomatieke dienst
een aanvraag tot regularisatie in te dienen. In een dergelijke situatie kan de aanvraag niet als
onontvankelijk worden aanzien, zonder artikel 9bis van de vreemdelingenwet te schenden.

Ten opzichte van het bevel om het grondgebied te verlaten werpt de verzoekende partij het argument op
dat het eerste bevel om het grondgebied te verlaten dat zij kreeg dateerde van voor de inwerkingtreding
van de Richtlijin 2008/11/EG van 16 december 2008. Op heden moet deze Richtlijn volgens de
verzoekende partij wel degelijk in acht genomen worden, omdat ze directe werking heeft, meer bepaald
de artikelen 5 en 6 van deze Richtlijn, die Belgié de verplichting opleggen na te gaan of er geen
refoulementsverbod bestaat ten voordele van de verzoekende partij. In casu kan uit de redactie van het
bevel om het grondgebied te verlaten geenszins afgeleid worden dat de dienst Vreemdelingenzaken het
dossier in het licht van het refoulementsverbod volgend uit artikel 3 E.V.R.M. onderzocht heeft, zodat de
motiveringsplicht is geschonden.

Het bevel om het grondgebied te verlaten rept verder met geen woord over de regularisatieprocedure op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, die nog steeds hangende is. lemand van het
grondgebied verwijderen, terwijl deze ernstig ziek is en de toegang tot de gezondheidszorgen in het land
waarnaar hij zal worden gerepatrieerd, niet verzekerd is, is strijdig met artikel 3 E.V.R.M., dat krachtens
artikel 15 E.V.R.M. geen uitzonderingen kent. In de rechtspraak wordt aangenomen dat, zolang er niet
werd onderzocht of de ingeroepen medische elementen een schending van artikel 3 E.V.R.M. inhouden,
er geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgeleverd. De verzoekende partij verwijst
naar rechtsleer. Dit geldt volgens de verzoekende partij ongetwijfeld voor iemand die door de
autoriteiten niet eens aan een medisch onderzoek werd onderworpen.

De verzoekende partij dient verder te beschikken over een daadwerkelijk rechtsmiddel, ten einde het
terugkeerbesluit in de zin van de Richtlijn te bestrijden. Zij vraagt dan ook dat het terugkeerbesluit ten
gronde zou worden herbekeken in beroep. In de mate dat het terugkeerbesluit niet ten gronde zou
worden behandeld , wordt artikel 13 E.V.R.M. geschonden.

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

De verzoekende partij stelt dat de lange duur van 5 jaar een buitengewone omstandigheid is in de zin
van de wet. Er dient in elk geval gemotiveerd te worden waarom dit niet het geval zou zijn. Vooreerst
merkt de Raad op dat de verzoekende partij zich hier beperkt tot de loutere bewering dat een
verblijfsduur van 5 jaar in het Rijk een buitengewone omstandigheid zou zijn, zonder dit ook maar op
enige concrete wijze aannemelijk te maken. Bovendien vergeet de verzoekende partij schijnbaar dat de
bestreden beslissing wel degelijk een motief bevat waarom dat in casu niet het geval zou zijn, namelijk:
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“Echter, er dient opgemerkt te worden dat de asielaanvraag, ingediend op 31.03.2006 werd afgesloten
met de beslissing ‘niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen op 24.05.2006. Verzoeker kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten
d.d. 13.04.2006, hem dezelfde dag ter kennis gebracht door Dienst Vreemdelingenzaken. Hieraan gaf
hij geen gevolg waardoor hij sindsdien illegaal in het land verblijft. Verzoeker deinde verschillende
regularisatieprocedures in. Het is logisch dat de verwerking ervan een zekere behandelingstermijn
vraagt, maar deze procedures creéren geen recht op verblijf waardoor er geen rekening mee kan
worden gehouden.” De verzoekende partij betwist dit motief niet op concrete wijze, waardoor het blijft
staan.

Voor zover de verzoekende partij stelt dat het aan de dienst Vreemdelingenzaken is om aan te tonen
dat de verzoekende partij toch over familieleden of vrienden zou beschikken die bereid en in staat zijn
haar op te vangen in het land van herkomst, merkt de Raad op dat de bewijslast bij de verzoekende
partij zelf ligt, en niet bij de verwerende partij. Wanneer de verzoekende partij beweert geen familie of
vrienden meer te hebben in het land van herkomst dient zij hiervan op zijn minst een begin van bewijs
bij te brengen, wat zij in casu nalaat te doen.

Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002;
R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8
oktober 2003). De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat het bestuur bij het
nemen van de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend. De verzoekende partij
brengt bovendien geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat er na het nemen van de bestreden
beslissing nieuwe elementen zijn ontstaan die een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aannemelijk
maken. Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zelf aanhaalt dat het bewijs van de desertie
van de verzoekende partij uit het Armeense leger zich in het asieldossier bevindt. Het werd met andere
woorden reeds beoordeeld bij de beoordeling van de asielaanvraag van de verzoekende partij. De Raad
stelt vast dat artikel 3 E.V.R.M. inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 82, b van de
Vreemdelingenwet, waarvan de eventuele schending reeds werd onderzocht in het kader van de
asielaanvraag. Aldus werd reeds getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende
partij maakt de schending van artikel 3 E.V.R.M. dus niet aannemelijk. Hieruit blijkt overigens ook dat de
eventuele schending van artikel 3 E.V.R.M. wel degelijk in overweging werd genomen in de bestreden
beslissing. Deze bevat immers volgend motief: “voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werd door
de bevoegde instanties”. De verzoekende partij maakt derhalve de schending van de artikelen 5 en 6
van Richtlijn 2008/11/EG ook niet aannemelijk, los van de vraag of deze artikelen wel degelijk directe
werking hebben in de Belgische rechtsorde.

Wat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet betreft,
merkt de Raad op dat het bestuur op 3 mei 2011 besliste dat deze aanvraag ongegrond is. Het bestuur
heeft haar eigen beslissing dus wel degelijk afgewacht vooraleer de verzoekende partij een bevel om
het grondgebied te verlaten te geven. Verder is het duidelijk dat een beroep tegen deze beslissing van
het bestuur bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen schorsende werking heeft.

Artikel 13 van het E.V.R.M. kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist. Verzoekster roept de schending in van artikel 3 van het E.V.R.M., maar
hierboven werd reeds besproken dat verzoekster geen ernstige schending van artikel 3 van het
E.V.R.M. aantoont.

De verzoekende partij maakt verder niet op voldoende concrete wijze aannemelijk waarom of op welke
wijze het bestuur artikel 7 van de vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel zou geschonden

hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.
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Het enig middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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