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 nr. 77 200 van 14 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 augustus 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat G. VERGAUWE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Er werd op 11 februari 2010 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding 

van een proces-verbaal (KO.55.L5.001853/2010) na een controle op de arbeidsregelgeving. Verzoeker 

werd aangetroffen zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart. Verzoeker kreeg op 11 februari 2010 

een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde. Er werd een vlucht voorzien op 19 februari 2010, waarna verzoeker 

zonder verzet is vertrokken. Op 6 april 2010 deed verzoeker een aanvraag van een verklaring van 

inschrijving als zelfstandige. Op 4 augustus 2011 kreeg hij een beslissing houdende de beëindiging van 

het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 
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Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige dd. 06.04-2010 en 

verkreeg de E-kaart dd. 30.04.2010. Uit het administratief onderzoek blijkt dat de situatie van 

betrokkene echter totaal gewijzigd is. Overeenkomstig artikel 42 bis § 1 van de wet van 15-12-1980 

kende Staatssecretaris voor Migratie –en asielbeleid of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving 

van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene do. 20-11-2009 een aanvraag indiende van 

verklaring tot inschrijving als zelfstandige (meewerkend vennoot met 5 aandelen van de firma ESES 

BVBA dd. 15.03.2010.) Uit de gegevens in het administratief dossier is gebleken dat betrokkene op 

15.03.2010 als werkend vennoot werd benoemd en ontslagen werd op 14.06.2010 (publicaties Belgisch 

Staatsblad). Na contact met Zenito Sociaal secretariaat do. 02.08.201 blijkt dat de zelfstandige 

activiteiten van betrokkene werden stopgezet dd 14.06.2010. Bijgevolg voldoet betrokkene niet langer 

aan de verblijfsvoorwaarden als zelfstandige overeenkomstig artikel 40 § 4, van de wet van 15-12-1980. 

D.d. 04.06.2011 werd Dienst Vreemdelingenzaken ingelicht door de POD Maatschappelijke integratie, 

Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiële steun ontvangt 

van het OCMW. Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene 

zich kennelijk te wenden tot het OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kennen voorzien. Betrokkene 

moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Aangezien 

deze bestaansmiddelen ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid in de vorm van een 

leefloon in categorie 1 als een samenwonend persoon sinds 13.08,2010, dient er te worden vastgesteld 

dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art 40 § 4 van de wet van 15-12-1980 en 

daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet (Wet 

van 15 december 198o betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen). T.a.v. verzoeker werd op 19.07.2010 een beslissing tot beëindiging 

van verblijfsrecht met een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Van deze beslissing heeft hij 

pas veel later kennis genomen. Zoals ieder bevel of administratieve akte dient ook deze akte betekend 

te worden en gemotiveerd conform de hierboven vermelde bepalingen. De opgelegde motivering moet 

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moet afdoende zijn. Uit de inhoud van de overhandigde akte kan evenwel helemaal niet worden 

uitgemaakt op welke juridische grond het bevel aan verzoeker is afgeleverd. Er wordt enkel gesteld dat 

hij OCMW steun zou genieten. Overmacht heeft hem hiertoe gedwongen. De beslissing is dan ook niet 

afdoende gemotiveerd nu zij geen rekening houdt met de werkelijke situatie.” 

 

2.1.2. Verzoeker stelt dat uit de inhoud van de overhandigde beslissing niet kan worden uitgemaakt op 

welke juridische grond het bevel is afgeleverd en stelt dat er enkel wordt vermeld dat hij OCMW-steun 

zou genieten. 

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed 

worden en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing geeft, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, duidelijk de determinerende 

motieven aan op grond waarvan ze is genomen. Er wordt immers gesteld dat het verblijfsrecht van 

verzoeker beëindigd werd omdat hij niet voldoet aan de in artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet 

bepaalde voorwaarden aangezien hij zijn zelfstandige activiteit heeft stopgezet op 14 juni 2010. Voorts 
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wordt er vastgesteld dat zijn bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische 

overheid, zijnde door het ODCM, waardoor hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk en niet meer voldoet aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 40, §4 

van de vreemdelingenwet. 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing, op duidelijke wijze aangeeft wat de 

juridische grondslag is en wat de feitelijke motieven zijn van deze beslissing. Verzoeker toont met zijn 

betoog niet aan dat de beslissing genomen werd op basis van verkeerde feiten, evenmin wordt een 

schending van de motiveringsplicht aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“De beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten is 

genomen namens de Staatssecretaris van Migratie-en asielbeleid terwijl de akte van kennisgeving is 

genomen is gebeurd op verzoek van de Minister van Migratie- en Asielbeleid. Het is voor verzoeker 

onduidelijk wie nu wel de beslissing heeft genomen, de Minister of de Staatssecretaris. In ieder geval is 

één van de twee niet juist nu er ofwel een minister is ofwel een staatssecretaris. Eén van de twee 

documenten is dan ook niet terecht gemotiveerd nu het wellicht uitgaat van een verkeerde maar dan 

toch noodzakelijke opdrachtgever.” 

 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat het onduidelijk is wie de beslissing heeft genomen. 

 

Verzoeker laat na een rechtsgrond aan te duiden die hij geschonden acht. Verzoekers louter feitelijke 

uiteenzetting kan bijgevolg niet beschouwd worden als een 'middel' in de zin van artikel 39/69, §1, 

tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, namelijk een voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en een duidelijke omschrijving van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden handeling wordt geschonden. 

 

Het tweede middel is niet ontvankelijk. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de beginselen van het E.G. verdrag. Het EG verdrag voorziet in het vrij verkeer van 

personen. Verzoeker heeft de nationaliteit van een lidstaat van de EU. In die zin dient hem het vrij 

verkeer van personen ten goede te komen en is het bevel om het grondgebied te verlaten in strijd met 

dit verdrag. De principes dienen gehandhaafd. Is aan verzoeker geen recht op verblijf voorbehouden, 

dan betekent dit nog niet dat hij als EU inderdaad ook het land moet verlaten. Geen enkele regel wordt 

vermeld waarom hij als EU onderdaan ook nog het grondgebied moet verlaten boven een weigering van 

verblijf.” 

 

2.3.2. Verzoeker voert de schending aan van het "E.G. verdrag" maar laat na aan te duiden welke 

bepaling van dit verdrag hij geschonden acht. Hij zet evenmin de schending van enige andere bepaling 

uiteen. Verzoekers kritiek kan bijgevolg niet beschouwd worden als een `middel' in de zin van artikel 

39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, namelijk een voldoende duidelijke omschrijving van 

de overtreden rechtsregel en een duidelijke omschrijving van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden handeling wordt geschonden. 

 

Het derde middel is niet ontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


