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 nr. 77 260 van 15 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X (eerste verzoeker), X (verzoekster) en X (tweede verzoeker), die 

verklaren van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2011 hebben ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 28 juli 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VROMBAUT, die loco advocaat G. VERGAUWE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 juli 2008 diende eerste verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van 

inschrijving als zelfstandige.  

 

1.2. Verzoekster diende op 19 januari 2010 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van 

inschrijving als echtgenote. 

1.3. Tweede verzoeker diende op 16 maart 2011 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring 

van inschrijving als bloedverwant in de neerdalende lijn. 
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1.4. Op 30 juli 2009 werd eerste verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart op grond van zijn 

activiteiten als zelfstandige. Verzoekster verkreeg haar E-kaart op 9 februari 2010 en tweede verzoeker 

de zijne op 6 juni 2011.  

 

1.5. Op 28 juli 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) 

t.a.v. eerste verzoeker. Deze beslissing werd aan eerste verzoeker betekend op 1 oktober 2011. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 en 57 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 

gesteld aan het recht op verblijf van D.D.S. (…) van Bulgaarse nationaliteit. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing : 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige dd. 07-07-2009, en 

verkreeg de E-kaart dd. 30-07-2009. Uit het administratief onderzoek blijkt dat de situatie van 

betrokkene echter totaal gewijzigd is. Overeenkomstig artikel 42 bis § 1 van de wet van 15-12-1980 kan 

de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt 

voldaan. 

 

Ter staving van zijn aanvraag als zelfstandige legde betrokken volgende documenten voor: een volledig 

uittreksel van de kruispuntbank van het bedrijf KATI, en een uittreksel van het aandelenregister waaruit 

de aankoop van 7 aandelen bleek Betrokkene bekwam op basis van deze documenten de E-kaart. 

 

Uit de publicatie in het Belgisch Staatsblad dd. 02-10-2009 blijkt het ontslag van betrokkene als vennoot 

dd. 3009-2009. Uit bijkomend onderzoek blijkt echter dat betrokkene nooit effectief aangesloten geweest 

is bij een sociale kas voor zelfstandigen, nooit sociale bijdragen betaald heeft als zelfstandige en dus 

nooit effectief en in legaal verband meewerkend vennoot is geweest. 

 

Betrokkene heeft dus de Belgische autoriteiten misleid met informatie dat wel degelijk van doorslag-

gevend belang was voor het al dan niet erkennen van het verblijfsrecht. Artikel 42 septies van de wet 

van 15-12-1980 voorziet dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het 

verblijf, wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste documen-

ten die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht. 

 

Dd. 04-06-2011 werd Dienst Vreemdelingenzaken bovendien ingelicht door de POD Maatschappelijke 

integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene (minstens sinds 

juni 2010) onafgebroken financiële steun ontvangt van het OCMW als samenwonend persoon. Bij 

gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te 

wenden tot het OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk 

beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Maar aangezien deze bestaans-

middelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een leefloon, dient 

er te worden vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 §4 van de wet 

van 15.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van 

het Rijk 

 

Omdat betrokkene de Belgische autoriteiten misleid heeft (artikel 42 septies) en heden evenmin voldoet 

aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, §4 van de wet van 15.12.1980, en een 

onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.121980.” 

 

1.6. Op 28 juli 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) 

t.a.v. verzoekster. Deze beslissing werd betekend op 1 oktober 2011. 

 

Zij vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

   

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van D.D.I. (…) van Bulgaarse nationaliteit. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verkreeg de E-kaart op 9/2/2010 als echtgenote van D.S.D. (…)). Ten gevolge van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van deze burger van de Unie waarbij betrokkene zich 

vervoegde, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van D.D.I. overeenkomstig artikel 

42 ter § 1, 1° van de wet van 15-12-1980. 

 

Zij voldoet immers niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als echtgenote van een burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 40bis van de wet van 15.12.1980, gezien deze burger van de Unie het 

verblijfsrecht heeft verloren en vertrekt uit het Rijk. Betrokkene voldoet evenmin in eigen hoofde aan de 

verblijfsvoorwaarden als burger van de Unie overeenkomstig artikel 40 van eerder vernoemde wet.” 

 

1.7. Op 28 juli 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) 

t.a.v. tweede verzoeker. Deze beslissing werd betekend op 1 oktober 2011. 

 

Zij vormt de derde bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van D.E.D. (…) van Bulgarije nationaliteit. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing : 

 

Betrokkene verkreeg de E-kaart op 6/6/2011 als zoon van D.S.D. (…) Ten gevolge van de beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht van deze burger van de Unie waarbij betrokkene zich vervoegde, 

wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van D.E.D. overeenkomstig artikel 42 ter § 1, 1° 

van de wet van 15-12-1980. 

 

Hij voldoet immers niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als descendent lijn van een burger van de 

Unie overeenkomstig artikel 40bis van de wet van 15.12.1980, gezien deze burger van de Unie het 

verblijfsrecht heeft verloren en vertrekt uit het Rijk 

 

Betrokkene is niet gekend in de databank van de RSZ en is met andere woorden niet tewerkgesteld. Dit 

is in overeenstemming met de vaststelling dat betrokkene niet beschikt over een arbeidskaart B. 

Betrokkene voldoet met andere woorden evenmin in eigen hoofde aan de verblijfsvoorwaarden als 

burger van de Unie overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van eerder vernoemde wet. Bijgevolg wordt een 

einde gesteld aan zijn verblijfsrecht dmv een bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

 2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpen verzoekers op: “Schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet van 

29 juli 1991) en van de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet (Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen).” 

  

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Aan eerste verzoeker werd op 01.10.2011 een beslissing tot beëindiging van verblijfsrecht met een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Deze kennisgeving had betrekking op het beslissing 

van 28.07.2011. Zoals ieder bevel of administratieve akte dient ook deze akte betekend te worden en 

gemotiveerd conform de hierboven vermelde bepalingen. De opgelegde motivering moet in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 
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Zij moet afdoende zijn. Uit de inhoud van de overhandigde akte kan evenwel helemaal niet worden 

uitgemaakt op welke juridische grond het bevel aan verzoeker is afgeleverd. Als reden van de beslissing 

wordt aangegeven: 

Voldoet niet aan de voorwaarden van art. 40 §4 van de Vreemdelingenwet. Hij is geen vennoot 

geweest, niet aangesloten bij een sociale kas en geniet OCMW steun zodat hij misleidende informatie 

gebruikt die van doorslaggevend belang is geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht. 

Het is evident dat dit niet opgaat. De aanvraag is ingediend en terzake zijn de nodige documenten 

afgeleverd. Hij geniet momenteel geen steun van het OCMW zodat hij geen onredelijke belasting vormt. 

Van misleiding van de Belgische autoriteiten is dan ook geenszins sprake. De beslissing is dan ook niet 

afdoende gemotiveerd. Wat de tweede en de derde betreft dient gesteld dat deze aanvraag afhangt van 

de vraag van eerste verzoeker. Nu deze een schorsend beroep ingediend heeft tegen de beslissing van 

28.07.2011 dient gesteld dat de motivering niet opgaat nu de eerste verzoeker nofg steeds een 

verblijfsrecht heeft ingevolge het schorsend beroep door hem ingesteld. Ook hier is de motivering dan 

ook niet afdoende.” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat 

de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat 

de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals 

vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verwerende partij heeft de eer te 

vervolgen dat de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat verzoekers beweren, wel degelijk duidelijk 

de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan ze is genomen. Er wordt immers gesteld dat 

het verblijfsrecht van verzoeker, de heer [D.D.S.] beëindigd werd omdat hij niet voldoet aan de in artikel 

40, § 4, van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden aangezien zijn ontslag is gebleken sinds 30 

september 2009, hij nooit effectief aangesloten is geweest bij een sociale kas voor zelfstandige, nooit 

sociale bijdragen betaald heeft als zelfstandige en nooit effectief in legaal verband meewerkend vennoot 

is geweest. Verder werd er vastgesteld dat zijn bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door 

de Belgische overheid, zijnde door het OCMW, minstens sinds juni 2010, waardor hij een onredelijke 

belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en niet meer voldoet aan de voorwaarden 

zoals voorzien in artikel 40 §4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing geeft ook weer dat 

aangezien verzoeker nooit effectief meewerkend vennoot is geweest, hij de Belgische autoriteiten 

misleid heeft met informatie dat wel degelijk van doorslaggevend belang was voor het al dan niet 

erkennen van het verblijfsrecht. De andere twee beslissingen vinden steun in de beslissing die ten 

aanzien van de heer D. werd genomen daar de andere verzoekers hun aanvraag hebben gedaan in 

functie van de heer D. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing, op duidelijke 

wijze aangeeft wat de juridische grondslag is en wat de feitelijke motieven zijn van deze beslissing. 

Aangezien de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing schragen, duidelijk zijn 

weergegeven in deze beslissing en verzoeker derhalve in de mogelijkheid gesteld wordt zijn rechts-

middelen met kennis van zaken aan te wenden kan geen schending van artikel 62 van de vreemde-

lingenwet of de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 worden vastgesteld. Verzoekers tonen met 

hun betoog niet aan dat de beslissing genomen werd op basis van verkeerde feiten, evenmin wordt een 

schending van de motiveringsplicht aannemelijk gemaakt. Het loutere feit dat verzoeker stelt dat hij 

moment geen steun zou genieten van het OCMW, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker sinds 

juni 2010 leefloon genoten heeft, wat correct was op het moment dat de bestreden beslissing genomen 

werd. Verzoekers kritiek doet geen afbreuk aan de geldigheid van de genomen beslissing. Verder slaagt 

verzoeker er niet in de motivering van de bestreden beslissing te weerleggen. Hij betwist immers niet 

dat hij nooit aangesloten was bij de sociale kas voor zelfstandige en dat hij nooit effectief zelfstandige is 

geweest. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat 

verzoeker de Belgische autoriteiten probeerde te misleiden. De loutere bewering van verzoeker volgens 

de welke er geen sprake zou zijn van misleiding is niet van die aard om de motivering zoals weerge-

geven in de beslissing te weerleggen. 

Het eerste middel is ongegrond.” 
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2.3. De Raad acht het middel ambtshalve onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt 

van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoekers laten 

immers na uiteen te zetten op welke wijze voormelde bepaling geschonden werd door de bestreden 

beslissing.     

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.5. Voor zover verzoekers betogen dat de eerste bestreden beslissing nalaat aan te geven op welke 

juridische grond het bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen, dient de Raad op te merken 

dat dit betoog feitelijke grondslag mist. De eerste bestreden beslissing verwijst in haar aanhef immers 

naar artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat op het ogenblik van het treffen van 

de beslissing als volgt luidde:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis, 

42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De 

verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt 

ingetrokken.” 

  

2.6. Waar verzoekers vervolgens kritiek uiten op de inhoudelijke motivering van de eerste bestreden 

beslissing gaat de Raad ervan uit dat zij de schending beogen op te werpen van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.7. Verzoekers’ betoog met betrekking tot de vaststellingen in de eerste bestreden beslissing wordt 

gekenmerkt door een bloot ontkennend betoog. Dergelijk betoog kan de motivering van de eerste 

bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. 

 

2.8. Zoals verzoekers terecht opmerken hangen de tweede en de derde bestreden beslissing af van de 

eerste bestreden beslissing, waarbij het verblijfsrecht van eerste verzoeker beëindigd wordt. Deze 

beslissing wordt tot aan haar eventuele vernietiging geacht in overeenstemming te zijn met de wet 

(‘privilège du préalable’) en het bestuur mag er derhalve wel degelijk naar verwijzen in de tweede en de 

derde bestreden beslissing. 

 

Het eerste middel, is voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.9. In een tweede middel werpen verzoekers de schending op van “de beginselen van het 

“E.G.verdrag”. 

     

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Het EG verdrag voorziet in het vrij verkeer van personen. Verzoekers hebben de nationaliteit van een 

lidstaat van de EU. In die zin dient hen het vrij verkeer van personen ten goede te komen en is het bevel 

om het grondgebied te verlaten in strijd met dit verdrag. De principes dienen gehandhaafd. 

Is aan verzoekers geen recht op verblijf voorbehouden, dan betekent dit nog niet dat zij als EU onder-

daan ook het land moeten verlaten. Geen enkele regel wordt vermeld waarom zij als EU onderdaan ook 

nog het grondgebied moeten verlaten boven een weigering van verblijf.” 
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2.10. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“(…) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers de schending aanvoeren van het 

"E.G. verdrag" maar nalaten aan te duiden welke bepaling van dit verdrag zij geschonden achten. Zij 

zetten evenmin de schending van enige andere bepaling uiten.   Verzoekers' kritiek kan bijgevolg niet 

beschouwd worden als een 'middel' in de zin van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4
°
 van de vreemdelingen-

wet, namelijk een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en een duidelijke 

omschrijving van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden handeling wordt geschonden. Het 

tweede middel is niet ontvankelijk.” 

 

2.11. Net zomin als de verwerende partij is de Raad bekend met “beginselen van het E.G.-Verdrag” en 

meer bepaald een afdwingbaar beginsel of principe van het vrij verkeer van personen waarmee het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in de bestreden beslissingen strijdig zou zijn. Net 

als de verwerende partij dient de Raad vast te stellen dat verzoekers nalaten te duiden welke bepaling 

van het E.G.-verdrag geschonden werd door de bestreden beslissing.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het middel, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota, 

is in de aangegeven mate gegrond. 

 

2.12. Voor zover verzoekers opnieuw opwerpen dat geen enkele regel vermeld wordt waarom zij als 

EU-onderdaan een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen, volstaat het te verwijzen naar de 

bespreking van het eerste middel.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 

 


