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nr. 77 389 van 16 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. OGER, die loco advocaat L. VELKENEERS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo-etnie te behoren en christen te zijn.

U vroeg een eerste maal asiel aan op 21 augustus 2009. Op 3 december 2010 nam de Commissaris-

generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. U tekende op 29 december 2010 beroep aan tegen deze beslissing bij de De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna ‘RVV’), die u op 8 april 2011 eveneens de vluchtelingenstatus

en subsidiaire beschermingsstatus weigerde. Ook in hoofde van uw man (E.O.) (OV nr. X – CG nr. X),

die op dezelfde dag als u asiel vroeg op basis van identitieke motieven, werd op 3 december 2010 door
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de Commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die op 8 april 2011 door de RVV werd bevestigd. U keerde

niet naar uw land van oorsprong terug.

Op 13 september 2011 vroeg u met uw man voor de tweede maal asiel aan. U legde in dat

kader volgende documenten neer ; een ‘Certificate of death’ (dd. 25 juli 2011) op naam van (O.O.), uw

broer; een ‘Affidavit of death certificate’ (dd. 22 juli 2011) en 4 attesten (dd/ 24 oktober 2010) van Dr.

(C.P.), waarvan 3 voor uw dochters, Alice, Nikki en Patience, waaruit blijkt dat zij geen besnijdenis

hebben ondergaan, en 1 voor uzelf, waaruit blijkt dat u een besnijdenis Type II hebt ondergaan. U blijft

verder bij de verklaringen die u in het kader van uw eerste asielaanvraag aflegde.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-

generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen, die bevestigd werd door de RVV.

Er werd in de beslissing van de Commissaris-generaal in het kader van uw eerste

asielaanvraag opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring in Maiduguri (Borno

State) het slachtoffer te zijn geworden van het religieuze geweld. Daarenboven werd in deze beslissing

besloten dat u niet aannemelijk kon maken dat u een gedwongen besnijdenis van uw dochters (onder

druk van de bewoners van uw dorp) niet zou kunnen voorkomen bij eventuele terugkeer naar Nigeria.

De redenering en argumentatie van deze beslissing werd gevolgd en bevestigd door de RVV in haar

arrest van 8 april 2011.

Voor wat betreft de (nieuwe) elementen die in het kader van uw tweede asielaanvraag

werden voorgelegd kan het volgende worden opgemerkt.

U verklaarde dat – sinds u in België bent – altijd gevraagd wordt naar bewijzen en dat u in dat

verband pastor Ovie contacteerde die in Benin City verbleef (gehoor CGVS, p. 4). U vroeg hem om

contact te leggen met uw oom (F.A.), met het oog op het verkrijgen op een bewijs van de dood van

uw broer (gehoor CGVS, p. 4 en 6). Hij verkreeg uiteindelijk een ‘Certificate of death’ (dd. 25 juli 2011)

op naam van (O.O.), uw broer en liet hiertoe eerst een ‘Affidavit of death certificate’ (dd. 22 juli 2011)

opstellen. Beide documenten werden – naar u vermoedt – door uw oom naar jullie advocaat verstuurd

(gehoor CGVS, p. 6-7).

Met betrekking tot het overlijdenscertificaat (dd. 25 juli 2011) kan worden opgemerkt dat het

werd afgeleverd door de National Population Commission (hierna ‘NPC’) van de Federal Republic of

Nigeria. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat deze instantie inderdaad

bevoegd is om overlijdenscertificaten af te leveren, maar dat dergelijke attesten pas worden opgesteld

op basis van een medisch verslag waarin een (hospitaal)arts bevestigt en akteert dat de persoon

overleden is. Bovendien wordt in deze informatie nog gesteld dat in principe enkel echtgeno(o)t(e),

kinderen of siblings (kinderen van minstens 1-zelfde ouder) een overlijdenscertificaat kunnen verkrijgen,

maar dat in uitzonderingsgevallen (bij voorbeeld omwille van ongeletterdheid of financieel onvermogen)

een ander familielid kan worden aangesteld (zie informatie in het administratief dossier).

Uit het ‘certificate of death’ dat u voorlegt met betrekking tot (O.O.) blijkt echter nergens dat dit werd

afgeleverd op basis van een medisch attest van een (hospitaal)arts. Uit de door u voorgelegde ‘Affidavit

of death certificate’ (dd. 22 juli 2011) blijkt dat dit document als basis diende om op 25 juli 2011 het

overlijden te registreren van uw broer (O.O.) en om op die dag een overlijdenscertificaat op te stellen. Bij

pt. 4 staat immers : ‘This affidavit is to enable me obtain his Death Certificate for record purposes'. Uit

geen van beide documenten blijkt dat er voor het opstellen ervan enige terugkoppeling is geweest naar

gegevens (datum, uur, omstandigheden, doodsoorzaak) die in Maiduguri (de plaats van overlijden van

uw broer) zouden zijn verzameld omtrent zijn overlijden. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van uw

echtgenoot, alsook uit uw verklaringen, dat de band tussen uw oom (F.A.), die de 2 hogervermelde

documenten liet opstellen, en uw overleden broer bijzonder beperkt was en dat zij nauwelijks contact

hadden (zie gehoor van uw man (O.E.) dd. 30 november 2011, p. 5 en gehoor CGVS, p. 7-8). Toen u in

het licht hiervan werd gevraagd hoe uw oom Felix kon weten op welk dag uw broer overleed (de dag

van overlijden wordt vermeld in de ‘Affidavit of death certificate’), vermits de 2 nauwelijks contact

hadden, stelde u ‘wij zeiden het hem’ (gehoor CGVS, p. 8). Voordien had u ook al gezegd dat uw oom

Felix niet eens wist dat uw broer dood was (gehoor CGVS, p. 7). Hieruit blijkt dat zowel de Affidavit als

het overlijdenscertificaat in werkelijkheid werden opgesteld op basis van gegevens die jullie aan uw oom

per telefoon hebben verstrekt. Bijgevolg kan de inhoud van deze documenten de twijfels over uw

verklaring dat jullie in Maiduguri (Borno State) het slachtoffer zouden zijn geworden van het religieuze

geweld niet herstellen.
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Voor wat de attesten van Dr. (C.P.) in verband met uw besnijdenis en met de niet-besnijdenis van uw 3

dochters betreft kan worden opgemerkt dat deze reeds besproken werden in de beslissing in het kader

van uw eerste asielaanvraag. In deze beslissing werd ook reeds geconcludeerd dat u niet aannemelijk

kon maken dat u een gedwongen besnijdenis van uw dochters (onder druk van de bewoners van uw

dorp) niet zou kunnen voorkomen bij eventuele terugkeer naar Nigeria.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ heeft

verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er kan worden opgemerkt dat voor wat de tweede asielaanvraag van uw man (E.O.) (OV nr. 6477633 –

CG nr. 09/15692Z) betreft, eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

U legde geen documenten voor om uw identiteit te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (verder: vreemdelingenwet) juncto artikel 1 A Vluchtelingenverdrag van

28 juli 1951.

Verzoekster merkt op dat zij diverse internetartikels heeft bijgebracht waaruit enerzijds blijkt dat er

religieus geweld is in het noorden van Nigeria en anderzijds elk vrouwelijk kind vanaf achtjarige leeftijd

wordt besneden.

Dat de moslimmannen haar en haar gezin hebben aangevallen blijkt uit de reeds neergelegde medische

attesten van verzoekster. Deze attesten tonen aan dat verzoekster een posttraumatisch stresssyndroom

heeft door de zich voorgedane feiten. Ook blijkt uit deze attesten dat de tanden van verzoekster werden

uitgeslagen, dat er zich een beet rond de pols bevindt en een wonde op de linkerschouder. Bovendien

blijkt uit deze medische attesten dat verzoekster verkracht werd.

Verzoekster heeft dan ook een panische angst om terug te keren naar haar land van herkomst.

Ook heeft verzoekster medische attesten bijgebracht waaruit blijkt dat zij besneden is.

De vrees dat haar kinderen worden besneden is dan ook terecht.

Verzoekster stelt dat uit haar feitenrelaas wel degelijk blijkt dat zij haar land van herkomst verliet uit

vrees voor haar leven en vrijheid. Dit feitenrelaas wordt bevestigd door het overlijdenscertificaat van

haar broer.

Verzoekster is dan ook van mening dat zij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, minstens

voor de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2.1. Eens de Raad een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad

wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag

mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen. Dit neemt echter niet weg

dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen

en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende

asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

De eerste beslissing van verweerder ten aanzien van verzoekster werd op 8 april 2011 bevestigd door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 59 448.

2.2.2. Verzoekster blijft in het kader van haar tweede asielaanvraag bij haar eerdere verklaringen en legt

ter staving van deze aanvraag volgende stukken neer: een ‘Certificate of death’, een ‘Affidavit of death

certificate’ en de vier medische attesten, die echter reeds in het kader van haar eerste asielaanvraag

werden overgemaakt.

De commissaris-generaal beoordeelde deze stukken en stelde dienaangaande middels een duidelijke

en omstandige motivering vast dat de inhoud van het ‘Certificate of death’ en het ‘Affidavit of death

certificate’ de twijfels over haar verklaring dat zij in Maiduguri (Borno State) het slachtoffer zou zijn

geworden van het religieuze geweld niet kan herstellen.
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Verzoekster onderneemt geen poging om de concrete motivering van de bestreden beslissing te

weerleggen zodat deze overeind blijft.

Aangaande de medische attesten in verband met haar besnijdenis en de niet-besnijdenis van haar drie

dochters wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat deze stukken reeds werden besproken in

het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag en toen al werd geconcludeerd dat verzoekster niet

aannemelijk kon maken dat zij een gedwongen besnijdenis van haar dochters niet zou kunnen

voorkomen bij eventuele terugkeer naar Nigeria (zie voormeld arrest nr. 59 448).

Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar internetartikels betreffende het religieuze geweld in

Nigeria maar de Raad stelt vast dat verzoekster deze noch neerlegde in het kader van de tweede

asielaanvraag noch toevoegde aan het verzoekschrift.

De commissaris-generaal heeft in zijn beslissing duidelijk en omstandig de motieven uiteengezet

waarop hij zijn besluit steunt om in hoofde van verzoekster de status van vluchteling niet te erkennen.

Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift tot het herhalen van eerdere verklaringen en het louter

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder de motieven van de

bestreden beslissing concreet te weerleggen. Het verweer van verzoekster is derhalve niet dienstig en

vermag geen afbreuk aan het gestelde in de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar

zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.3. Verzoekster voert inzake de subsidiaire beschermingsstatus geen ander element aan dan

hetgene zij poneerde in het kader van haar asielrelaas. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar

relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van

de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


