| betwistingen

Arrest

nr. 77 452 van 16 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
30 december 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris van 6 december 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 januari 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 juni 2011 dient verzoeker een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van een burger
van de Unie, als partner in een duurzame relatie.

Op 6 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.06 2010 werd ingediend
door:

Naam: A.

Voorna(a)m(en): M.

Nationaliteit: Marokkaans

Geboortedatum: 02.09.1988
Geboorteplaats: T.

Identificatienummer in het Rijksregister. (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980 Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- Private huurovereenkomst met plaatsbeschriving op naam van de referentiepersoon: deze
documenten dd. 10.03.2005 mede zijn ondertekend door de toenmalige echtgenoot van de
referentiepersoon en de naam van betrokkene niet wordt vermeid, vormen ze geen bewijs van een
duurzame relatie.

- Verklaringen op eer van kennissen en familie van betrokkenen: Aangezien deze verklaringen niet hun
feitelijkheid en waarachtigheid gecontroleerd kunnen worden, vormen ze geen bewijs van een duurzame
relatie.

- 10 foto's: Aangezien er op deze foto's geen datum vermeld staat, kan niet worden achterhaald
wanneer ze zijn genomen en vormen ze bijgevolg geen bewijs van een duurzame relatie.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria. Het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen .
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

‘Aangezien de bestreden beslissing de aanvraag van verzoeker verwerpt omwille van het feit dat
verzoeker niet op afdoende wijze zou aantonen een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met zijn partner;

Aangezien verzoeker ondermeer als bewijzen voorlegde: verklaringen op eer van kennissen en familie
van verzoeker en van zijn partner, alsook 10 foto's;

Aangezien de bestreden beslissing m.b.t.de verklaringen op eer van kennissen en familie van verzoeker
en van zijn partner stelde dat 'deze verklaringen niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
gecontroleerd kunnen worden" zodat 'ze bijgevolg geen bewijs van een duurzame relatie kunnen
vormen';

Aangezien er géén enkel bewijs bestaat dat sluitend de duurzaamheid van een relatie kan aantonen
doch het onredelijk en onzorgvuldig is om aan dergelijke verklaringen op eer géén enkele bewijswaarde
te geven;
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Aangezien dergelijke verklaringen enkel als bewijs kunnen worden afgewezen voorzover in concreto
zou blijken dat ze zowel naar feitelijkheid als naar waarachtigheid in tegenstelling zouden zijn met
andere bewijselementen (bv. eigen verklaringen van verzoeker en/of van zijn partner) uit het dossier;
Aangezien in casu de bestreden beslissing geenszins concretiseert waarom deze verklaringen naar
feiten en naar waarachtigheid niet kunnen dienen als bewijs;

Aangezien de bestreden beslissing m.b.t. de foto’s stelde dat 'er op deze foto's geen datum vermeld
staat’ zodat 'niet kan achterhaald worden wanneer ze zijn genomen en vormen ze bijgevolg geen bewijs
van een duurzame relatie’;

Aangezien uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn partner niet kende voor hij Belgié binnenkwam in
2010;

Aangezien logischerwijze de foto' s, dewelke door verzoeker en zijn partner als bewijs van hun
duurzame relatie werden voorgebracht, aldus enkel maar kunnen dateren van de periode 2010!;
Aangezien ondertussen verzoeker reeds méér dan 7 maanden duurzaam samenwoont met zijn partner
en de duur van zijn relatie reeds ruimschoots de minimumtermijn van 1 jaar overschrijdt;

Aangezien verzoeker, ondertussen ook reeds zelf ingevolge officiéle tewerkstelling in eigen noden kan
voorzien;

Dat desondanks de huidige bestreden beslissing toch nog besluit tot weigering van de aanvraag voor
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, maakt dat deze beslissing van elke
redelijkheid en zorgvuldigheid (en bijgevolg van elke motivering) ontbloot is waardoor de bestreden
beslissing zondermeer dient nietigverklaard te worden.

Aangezien - volledigheidshalve en voor zoveel als nodig — dit uiteraard ook de nietigheid van het bevel
om het grondgebied, hetwelke voortvloeide uit de weigering van verblijf van meer dan 3 maanden;”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling duidelijk
gemotiveerd dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben
van tenminste één jaar met zijn partner. Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners
€én jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar
kennen en voorafgaand aan de aanvraag driemaal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal
45 dagen of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. Uit het verzoekschrift blijkt
ook dat verzoeker betoogt dat de motieven onredelijk en onzorgvuldig zijn, waarmee hij aangeeft de
motieven te kennen. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond.

In de mate verzoeker de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht merkt de Raad op dat
hij bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Verzoeker heeft op grond van zijn ‘duurzame en stabiele relatie’ met een Belgische onderdaan om
verblijfsrecht verzocht. Artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;
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2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende
voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.”

Verzoeker die een verblijfsrecht aanvraagt in functie van een partnerschap dient, met alle middelen van
recht, een duurzaam en stabiel karakter van de relatie aan te tonen. Uit de bepaling van artikel 40bis, §
2, 2° van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker aldus dient aan te tonen dat hij en zijn partner een
relatie hebben van tenminste twee jaar, dat ze elkaar in die periode minstens drie keer hebben ontmoet
voor een minimum van in totaal 45 dagen of zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat ze een gemeenschappelijk kind hebben.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag getuigenverklaringen
voorlegt, enkele ongedateerde foto’s en een huurovereenkomst met plaatsbeschrijving op nhaam van de
referentiepersoon.

Met betrekking tot de getuigenverklaringen oordeelt verweerder in de bestreden beslissing het volgende:
“Verklaringen op eer van kennissen en familie van betrokkenen: Aangezien deze verklaringen niet hun
feitelijkheid en waarachtigheid gecontroleerd kunnen worden, vormen ze geen bewijs van een duurzame
relatie.”

Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden voor
een verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije
feitenvinding en — appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt
of verzoeker het bewijs van de voorwaarden voor een verblijf van meer dan drie maanden levert. Aldus
kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en
zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke
voorwaarden voor een verblijf van meer dan drie maanden afleiden uit de daartoe relevante stukken,
verklaringen en dergelijke meer, die het bestuur zelf bepaalt en de overlegging ervan vereist. Op de
uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven
wettigheidstoezicht. Het komt de Raad niet toe om de bewijswaarde en de pertinentie van voornoemde
stukken te beoordelen omdat de feitenappreciatie toekomt aan verweerder (RvS 17 juni 2002, nr.
107.903). Het is aan verzoeker om de vereiste objectieve stukken bij te brengen indien hij meent in
aanmerking te komen voor een verbliffsrecht en het is niet de taak van de gemachtigde van de
staatssecretaris om de verklaringen van derden te weerleggen. Verzoeker toont niet aan dat het motief
dat de verklaringen op eer van kennissen en familie niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen
worden gecontroleerd, onjuist of kennelijk onredelijk is. Het loutere gegeven dat verzoeker het niet eens
is met de opgegeven motieven van de bestreden beslissing kan niet leiden tot de nietigverklaring van de
beslissing.

Waar verzoeker betoogt dat de ongedateerde foto’s “enkel maar kunnen dateren van de periode 2010”
weerlegt hij niet het motief dat niet kan worden achterhaald wanneer ze zijn genomen en nog minder het
motief dat geenszins is aangetoond dat hij en zijn partner één jaar ononderbroken hebben
samengeleefd of dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen.
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Waar verzoeker betoogt dat hij ‘ondertussen’ “meer dan 7 maanden duurzaam samenwoont met zijn
partner en de duur van zijn relatie reeds ruimschoots de minimumtermijn van 1 jaar overschrijdt”, vindt
deze bewering geen steun in de stukken van het administratief dossier, met name dateert de
bijgebrachte verklaring van wettelijke samenwoonst immers van 5 juli 2011. Evenmin kan worden
ingezien hoe de “officiéle tewerkstelling” en het voorzien “in eigen noden” kan bijdragen tot het leveren
van een bewijs van een duurzame en stabiele relatie.

Verzoeker maakt aan de hand van zijn betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten tot de weigering van het verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Door de gemachtigde van de
staatssecretaris werd geheel terecht, gelet op de elementen die het dossier van verzoeker kenmerken
en overeenkomstig de wettelijke bepalingen ter zake, beslist aan verzoeker het verblijfsrecht te
weigeren. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat
de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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