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 nr. 77 632 van 20 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 januari 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 december 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en op 6 december 2010 het Rijk te 

zijn binnen gekomen dient diezelfde dag een asielaanvraag in. Deze resulteert in het arrest 71 010 van 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de vluchtelingenstatus weigert en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert. 

 

Op 13 december 2011 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13 quinquies. Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 6 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

de persoon die verklaart te heten N.M. (…) 

geboren te Kabul , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Op 29 november 2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Art. 9bis van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde(...)”. 

Art. 3 EVRM stelt het volgende: 

“Niemand mag worden onderworpen aan foltering noch aan onmenselijke of vernederende behande-

lingen of straffen”. 

Verzoekster heeft op 11 januari 2012 een verzoek tot regularisatie ingediend op basis van art. 9 bis van 

de Vreemdelingenwet (zie Stuk 3). 

Indien de bestreden beslissing uitwerking zou verkrijgen, betekent dit dat Verzoekster van het  

grondgebied kan worden verdreven en dat haar de mogelijkheid wordt ontnomen om machtiging te 

verkrijgen voor een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. Dit houdt een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel in voor Verzoeker, en druist in tegen voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet, die de 

mogelijkheid voorziet tot regularisatie van vreemdelingen. 

Bovendien houdt een onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing een onmenselijke 

behandeling in van Verzoekster. Door Verzoekster immers niet toe te laten alle rechtsmiddelen te 

kunnen uitputten, zou zij worden teruggestuurd naar een land waarbij Verzoekster reeds te kennen heeft 

gegeven dat zij ernstig risico loopt om vervolgd te worden door haar schoonbroer en de doodstraf 

riskeert omdat zij met behulp van een mannelijke smokkelaar is gevlucht. Wanneer de Vreemdelingen-

wet voorziet in een regularisatiemogelijkheid, dient dit middel te worden uitgeput teneinde Verzoeker de 

kans te geven zich alsnog in België te vestigen en niet teruggeleid te worden met gevaar voor eigen 

leven. 

Besluit: de bestreden beslissing is ongeldig en dient te worden geschorst en vernietigd.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

artikel 3 EVRM. Ter ondersteuning verwijst zij naar een aanvraag om machtiging tot verblijf die zij zou 

hebben ingediend bij schrijven van 11.01.2012, waarna zij enkele beschouwingen uit nopens een 

vermeend moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

Verwerende partij laat vooreerst gelden dat verzoekster in de uiteenzetting van haar middel in gebreke 

blijft toe te lichten om welke reden zij artikel 3 EVRM geschonden acht, zodat de verwerende partij zich 

desbetreffend niet met kennis van zaken kan verdedigen. 
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Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoekende partij slechts op een zeer algemene 

wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet 

duidelijk hoe deze volgens verzoekende partij door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn 

geschonden, zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 

25.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending dewelke niet 

— naar behoren — wordt toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Ten overvloede laat verwerende partij gelden dat een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een 

eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 

27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd. 14.03.2002, ...). 

Terwijl verzoekster haar asielaanvraag werd beëindigd bij arrest nr. 71 010 dd. 29.11.2011 houdende 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster. 

Waar verzoekster verder een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvoert om reden 

dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van dit artikel heeft ingediend, laat de 

verwerende partij gelden dat de bestreden beslissing reeds werd genomen op 13.12.2011. 

Aan de gemachtigde kan vanzelfsprekend niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden 

met een aanvraag om machtiging tot verblijf waarvan deze geen kennis had op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing; in casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf pas geruime 

tijd later, bij schrijven van 11.01.2012, ingediend door verzoekende partij. 

Voor het beoordelen van de wetteljkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan 

voorhanden zijnde feitelijke en Juridische gegevens (cf bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A. C.E. 

1994, z.p.). 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)  

In verzoeksters middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de 

beoogde nietigverklaring kan leiden. 

De beschouwingen nopens het nadeel werden hierboven reeds beantwoord, en worden niet nodeloos 

herhaald alhier. 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-

schrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Daargelaten de vraag of de verzoekende partij op ontvankelijke wijze de schending van artikel 3 

EVRM aanvoert luidt dit artikel als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 
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2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Konink-

rijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij stelt op algemene wijze zonder enige onderbouwing van het beweerde dat een 

onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing onmenselijk is en zij niet alle rechtsmidddelen kan 

uitputten. Dienaangaande wordt er opgemerkt dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten waarom 

een uitvoering van de bestreden beslissing onmenselijk is. De stelling dat zij geen rechtsmiddelen kan 

uitputten door de bestreden beslissing is onjuist, nu zij beroep heeft kunnen aanrekenen bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen en niets belet dat haar raadsman het nodige doet ter verdediging van 

haar rechten bij eventuele verdere procedures. Waar de verzoekende partij stelt “dat zij ernstig risico 

loopt om vervolgd te worden door haar schoonbroer en de doodstraf riskeert omdat zij met behulp van 

een mannelijke smokkelaar is gevlucht” merkt de Raad op dat de verzoekende partij al voor de 

asielinstanties voorhield dat zij een vervolgingsvrees koesterde voor haar schoonbroer. Aan deze feiten 

werd geen geloof gehecht en de verzoekende partij brengt ook geen nieuwe elementen betreffende 

haar vrees voor haar schoonbroer aan. Waar de verzoekende partij vrees uit omwille van het gegeven 

dat zij gevlucht is met een mannelijke smokkelaar dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

dit niet aantoont en nog minder aantoont hoe de personen in het land van herkomst weet kunnen 

hebben of de verzoekende partij met een mannelijke hetzij vrouwelijke smokkelaar is gevlucht. De 
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verzoekende partij maakt deze vrees evenmin aannemelijk te meer haar feitenrelaas betreffende haar 

reisverhaal evenmin geloofwaardig werden geacht door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen in zijn beslissing van 20 juni 2011. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat 

door de bestreden beslissing haar leven in gevaar komt. Een schending van artikel 3 EVRM wordt door 

een loutere bewering niet aangetoond nu haar asielrelaas definitief is afgewezen en de verzoekende 

partij geen nieuwe feiten aannemelijk maakt. In casu brengt de verzoekende partij geen enkel element 

aan dat doet blijken van een gegronde vrees voor folteringen of voor onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Zij legt niet het minste bewijs neer dat haar beweringen hieromtrent kan 

staven.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet mag genomen worden omdat zij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend, wijst de verwerende partij erop dat deze aanvraag 

is ingediend na het nemen van de bestreden beslissing, wat de verzoekende partij erkent daar ze stelt 

dat deze is ingediend op 11 januari 2012. De verzoekende partij kan de verwerende partij niet verwijten 

geen rekening te houden met handelingen die haar niet gekend waren op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing. Ten overvloede merkt de Raad op dat een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort 

(cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; 

RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 

november 2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan 

de vreemdeling wordt gegeven (cf. RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een aanvraag op 

basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijfsstatus van de 

vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijde-

ringsmaatregel wordt genomen (cf. RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). 

 

Bovendien dient te worden benadrukt dat de verzoekende partij niet aantoont dat er in casu een 

bepaling van materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen 

van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van een bevel 

om het grondgebied van het Rijk te verlaten zou opschorten of zou verhinderen dat na het indienen 

ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 

juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij evenmin de schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

aannemelijk. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


