| betwistingen

Arrest

nr. 77 633 van 20 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 6 december 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2012 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die loco advocaat L. PEPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker komt op 12 februari 2009 in Belgié aan en dient daags nadien een asielaanvraag in.

Op 7 juni 2011 dient verzoeker een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van de burger van
de Unie in. Een bijlage 19ter wordt afgegeven, als partner van een Belgisch onderdaan.

Verzoeker maakt volgende documenten over:
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- telefoonrekeningen Mobistar periode november 2009 — november 2010 op naam van de partner van
de verzoekende partij met melding van het telefoonnummer van verzoeker en van het nummer van
diens partner,

- telefoonrekening Base periode 08/2010 — 09/2010,

- verklaring van het OCMW te Diepenbeek van 2 september 2011 waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker op 1 februari 2010 bij zijn partner gaat inwonen,

- model 2 adreswijziging,

- brieven Kempisch Tehuis van 3 maart 2010 en van 27 april 2011,

- diverse getuigenissen,

- foto’s.

Een verslag van samenwoonst van 4 oktober 2011 toont aan dat verzoeker met zijn partner samen-
woont.

Op 6 december 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt:

“In uitvoering van artikel 52, 84 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 07.06.2011 werd ingediend door:
Naam: C. (...)

Voorna(a)m(en): M.S. (...)

Nationaliteit: Guinea

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: Conakry

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: De aangevoerde verklaringen van derden kunnen niet op hun
echtheid gecontroleerd worden, deze hebben een gesolliciteerd karrakter en kunnen niet op hun
echtheid gecontroleerd worden.

De adreswijziging dd 14.04.2011 toont aan dat betrokkenen minder dan een jaar voor de aanvraag
samengewoond hebben.

De aangevoerde foto’s zijn niet voorzien van een datum. Bijgevolg volstaan ze niet als een afdoend
bewijs.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van de materi€éle motiveringsplicht. Verzoeker wijst erop dat hij verschillende bewijzen van zijn
duurzame relatie met zijn Belgische partner heeft aangebracht, waaronder ook brieven van het
Kempisch Tehuis cvba met een sociaal oogmerk van 3 maart 2010 met vermelding van de officiéle
samenwoonst van verzoeker en diens partner sedert 16 februari 2010 en de brief van 27 april 2011 van
deze sociale huisvestingsmaatschappij, getuigenverklaringen waaruit blijkt dat zijn relatie bestaat sedert
oktober 2009 en telefoonrekeningen van verzoeker en diens partner. Verzoeker verwijt de verwerende
partij niet met het geheel van de elementen te hebben rekening gehouden en acht de motivering
onvoldoende nu hij er niet in slaagt te begrijpen waarom zijn vraag tot verblijf werd geweigerd. De
feitelijke gegevens werden niet correct beoordeeld en de verwerende partij kwam op onredelijke wijze
tot haar besluit.

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:
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“In zijn enig middel werpt verzoeker een schending op van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet van
15 december 1980, in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meerbepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Ook de materiéle motiveringsplicht zou zijn
geschonden.

De verwerende partij merkt vooreerst op dat verzoeker een aanvraag van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie heeft ingediend als partner in een duurzame relatie.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft evenwel geoor-
deeld dat verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond dat verzoeker een duurzame en stabiele
relatie heeft van tenminste 2 jaar met zijn partner en dit omwille van volgende redenen:

(---)

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met draag-
krachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht heeft geoordeeld dat de aangevoerde verklaringen van derden niet op hun
echtheid gecontroleerd kunnen worden en een gesolliciteerd karakter hebben.

Zo heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds geoordeeld:

"Daarnaast is het onmiskenbaar zo dat vanuit getuigenverklaringen weinig of geen bewijskracht uitgaat
daar deze documenten geen ware bewijzen uitmaken gelet op het gesolliciteerd karakter van deze
getuigenverklaringen." (R.V.V. nr. 53 964 van 28 december 2010)

Verzoekers kritiek dienaangaande kan dan ook niet worden aangenomen.

Verder laat de verwerende partij gelden dat verzoekers beschouwingen betreffende de overige door
hem voorgelegde stukken geen afbreuk kunnen doen aan de terechte vaststelling dat verzoeker niet
heeft aangetoond:

- ofwel als partners één jaar ononderbroken te hebben samengeleefd voor de aanvraag

- ofwel dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen (m.n. sinds 07.06.2009) en voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen

- ofwel dat zij geen gemeenschappelijk kind hebben.

Zulks is op basis van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 nochtans vereist.
Gelet op het voorgaande is de verwerende partij dan ook de mening toegedaan dat verzoekers enig
middel niet kan worden aangenomen.”

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij in toepassing van artikel 52, 84
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de aanvraag weigerde omdat verzoeker niet afdoende
heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn partner sedert tenminste twee
jaren. Betreffende de voorgelegde bewijsstukken oordeelt de bestreden beslissing:

“Betrokkene legt volgende bewijzen voor: De aangevoerde verklaringen van derden kunnen niet op hun
echtheid gecontroleerd worden, deze hebben een gesolliciteerd karrakter en kunnen niet op hun
echtheid gecontroleerd worden.

De adreswijziging dd 14.04.2011 toont aan dat betrokkenen minder dan een jaar voor de aanvraag
samengewoond hebben.
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De aangevoerde foto’s zijn niet voorzien van een datum. Bijgevolg volstaan ze niet als een afdoend
bewijs.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

Het is niet betwist dat in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen verzoeker
verblijfsgerechtigd kan zijn als zijnde partner van een Belgisch onderdaan mits naleving van volgende
voorwaarden:

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.
De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.
Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;
e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.”

Het is niet betwist dat voor het nemen van de bestreden beslissing verzoeker en zijn partner nog geen
jaar samenwoonden, maar wel een wettelijke samenwoning hebben afgesloten. Uit de motieven van de
bestreden beslissing kan niet worden afgeleid of de verwerende partij rekening hield met de telefoon-
rekeningen van verzoeker en diens partner en de brieven van de cvba Kempisch Tehuis. Er kan moeilijk
gesteld worden dat deze brieven een gesolliciteerd karakter hebben en niet op hun echtheid kunnen
worden gecontroleerd. Immers blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat, door het gebruik
van de bewoordingen “Betrokkenen legt volgende bewijzen voor (...)”, een opsomming volgt van de
bewijsstukken waarmee de verwerende partij rekening houdt. De telefoonrekeningen en de brieven van
de cvba Kempisch Tehuis zijn niet terug te vinden in de gegeven opsomming. Bovendien is het de Raad
onduidelijk of de foto’s die verzoeker overmaakte al dan niet een datum bevatten nu het administratief
dossier enkel een kopie van de foto’s bevat zonder melding of ook de achterzijde mee is gekopieerd,
hetzij of de gemeente deze foto’s niet op de wijze waarop ze aldaar zijn afgegeven, heeft overgemaakt
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aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit laatste element is van belang omdat de verwerende partij
oordeelt dat de foto’s niet volstaan als een afdoende bewijs omdat ze niet voorzien zijn van een datum
(vergelijk woordgebruik “bijgevolg”). Evenmin is het de Raad duidelijk waarom de verklaringen van de
getuigen niet op hun echtheid kunnen worden gecontroleerd nu zij een kopie van hun identiteitskaart
toevoegden aan hun verklaring. De verwerende partij toont niet aan dat het arrest waarnaar zij in haar
nota verwijst gelijkaardig is.

De nota beperkt zich tot het overnemen van de motieven van de bestreden beslissing en een verwijzing
naar de bevoegdheid van de Raad om te besluiten dat deze motivering draagkrachtig is. De Raad is
gelet op de beperkte motivering niet bij machte na te gaan of de verwerende partij rekening heeft
gehouden met het geheel van de bijgebrachte bewijsstukken, overgemaakt voor het nemen van de
bestreden beslissing, en kan evenmin nagaan of de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle
overgemaakte stukken. In die mate is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden, minstens de
motiveringsplicht.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 december 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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