Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 77 641 van 20 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 januari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 november 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DE CONINCK, die loco advocaat T. VAN GESTEL verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 30 april 2008 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 14 november 2011, met kennisgeving op 11 januari 2012, verklaart de gemachtigde van de

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 3010412008 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

A, M (..)(RR:(...)

nationaliteit: Ghana

geboren te Accraop (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van ‘15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 07/11/2008, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet aanvaard worden als grond om een verblijfsvergunning in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2008 tot wijziging van de wet van 13 december1980 te bekomen.

Er worden medische elementen aangehaald voor A., M. (...). De arts-adviseur evalueerde deze
gegevens op dd.20/07/2011 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde: ‘Vanuit
medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de aandoeningen bij de betrokkene, hoewel dit kan
beschouwd worden als een medische problematiek die een meel risico kan inhouden voor haar leven of
fysieke integriteit Indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt geen reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien behandeling en opvolging beschikbaar zijn in
Ghana. Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland, Ghana.’

Verder stelt onze arts-adviseur dat betrokkene kan reizen en dat mantelzorg niet nodig is.

Wat betreft de toegankelijkheid: In Ghana bestaat een systeem van sociale zekerheid waarvoor een
kleine bijdrage per jaar dient betaald te worden. Er zijn 1433 overheidssziekenhuizen aanwezig in
Ghana en nog eens 1299 privéziekenhuizen. Een groot deel van de medicijnen wordt bekostigd door de
ziekteverzekering

De ziekteverzekering dekt ook de medische kosten van personen die arm zijn, werkloos zijn en niet In
hun basisbehoeften kunnen voorzien.

Betrokkene legt bovendien geen enkel bewijs voor van een arbeidsgeneesheer dat zij arbeidsongeschikt
Zou zijn.

We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zal! zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan
met de noodzakelijke hulp.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico Inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reed risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is In het land van herkomst of het
land waar de betrokkene

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voerde Rechten van de Mens (EVRM).”

Eveneens op 11 januari 2012, althans volgens de partijen, wordt een bevel om het grondgebied te
verlaten onder vorm van een bijlage 13 gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt:

“In uitvoering van de beslissing van -de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid
genomen op datum 14/11/2011 wordt aan A.M. (...) geboren te Accra/ Ghana ,op 16/07/1974 van
Ghana nationaliteit het bevel gegeven om uiterlijk op 11 feb 2012 (datum aanduiden), het grondgebied
van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk,
Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovakije, Sloveni&, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden, Zwitserland
en Malta (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art.7, alinea 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of
geldig visum. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij aan: “SCHENDING DE VESTIGING EN DE
VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN, VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE MOTIVERINGSWET VAN
29 JUNI 1991, VAN ARTIKEL 1 A VAN HET VERDRAG VAN GENEVE EN VAN HET ALGEMEEN
BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR.”

Het middel luidt als volgt:

“Er wordt slechts zeer summier uiteengezet waarom met tot de huidige beslissing is gekomen.

Er wordt in de bestreden beslissing op geen enkele wijze, minstens op een niet afdoende wijze, gemoti-
veerd waarom geen rekening wordt gehouden met deze door verzoekster opgeworpen argumentatie.

Er dient dienvolgens geconcludeerd dat er sprake is van schending, ofwel een niet afdoende motivering
van art. 62 van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en schending is van art. 2 en art. 3 van de wet van
29/07/91 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling

Verzoekster zal hieronder aantonen dat de argumenten zoals aangehaald er niet toe kunnen leiden dat
zij dat geen verblijf om medische redenen toegekend krijgt.

*Verzoekster voegt actuele en gedetailleerde medisch certificaten, opgesteld door een gespecialiseerd
geneesheer in de aandoening waaraan zij lijdt, toe bij dit verzoekschrift.

Dit certificaat behandelt volgende aspecten:

- Aard en ernst van de ziekte, alsmede de medische voorgeschiedenis;

- Gedetailleerde beschrijving van de behandeling;

- Pronostiek in het geval van een adequate behandeling of de afwezigheid van dergelijke

behandeling.

Verzoekster M. is seropositief en lijdt aan AIDS.

Sociaal verpleegkundige Mertens geeft weer dat verzoekster M. aan een levensbedreigende chronische
aandoening lijdt en nood heeft aan een goede medische follow-up.

De attesten van Dr. Lynen bevatten een integrale medische analyse van verzoekster M..

De bijgevoegde medische attesten stellen de ernst van de medische toestand van Mevr. A. M.
voldoende vast zoals vereist volgens het bij artikel Ster bepaalde.

Terecht wordt door de arts-adviseur geconcludeerd dat verzoekster lijdt aan een medische problematiek
die een reéel risco kan inhouden voor haar leven en fysieke integriteit indien dit niet adequaat
behandeld wordt.

Ook de art-adviseur geeft dit in de bestreden beslissing te kennen.

* Verzoekster voegt bij dit verzoekschrift een aantal documenten toe (0.a. van de websites UNAIDS en
van WHO) waaruit blijkt dat Mevrouw M. niet kan geholpen worden in haar land van herkomst, zijnde
Ghana.

Verder kan er ook veel informatie worden teruggevonden op de website http://vwvww.ithaca-eu.org.
Hieruit blijkt ook dat er geen adequate behandeling bestaat in Ghana voor de ziekte van verzoekster
[M.].

Ten onrechte werd besloten dat er wel toegang is tot gezondheidszorg in Ghana. De bijgebrachte
documenten staven dit voldoende.”

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat, vooreerst, de uiteenzetting van het middel enkel
de materiéle motivering betreft van de bestreden beslissing. De overige schendingen worden niet
toegelicht. Het verweer zal dan ook gevoerd worden vanuit het oogpunt van de materiéle motiverings-
plicht.

Verzoekster verwijst in eerste instantie naar de getuigschriften van sociaal verpleegkundige Mertens en
van dr. Lynen. Beide stukken dateren van resp. 16 en 24 april 2008. Het gaat om stukken opgesteld
naar aanleiding van de op 30 april 2008 ingediende aanvraag van verzoekster. Deze stukken hebben
enkel tot doel te wijzen op de medische problematiek van verzoekster en bevatten allerminst een
definitief standpunt over de aanvraag 9ter. Overigens is het niet omdat het door verzoekster bij haar
aanvraag ingediende medisch attest strijdig is met het advies van de arts-adviseur, dat dit laatste advies
niet pertinent zou zijn. (zie: R.v.S. 206.947 van 26 augustus 2010)

De door verzoekster aangehaalde stukken zijn dan ook niet van aard de beoordeling van de arts-
adviseur te weerleggen. Het verslag van de sociaal verpleegkundige bevat vooreerst geen inhoudelijke
beoordeling. M.b.t. tot het attest van dr. Lynen: dit attest is niet in strijd met de bestreden beslissing.
Enkel het bestaan van de ziekte wordt geattesteerd en er wordt gewezen op de mogelijke gevolgen voor
verzoekster in geval van niet-behandeling. Dit wordt in de bestreden beslissing niet betwist, dit wordt
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integendeel zelfs bevestigd. Met betrekking tot de mogelijkheid van behandeling in Ghana wordt in de
bestreden beslissing vastgesteld dat een adequate behandeling mogelijk is in Ghana én dat deze voor
verzoekster toegankelijk is. Dit motief steunt op het omstandig advies dd. 20 juli 2011 van dr. K. Georts,
waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing en dat zich in het administratief dossier bevindt.
M.b.t. tot de verslagen van UNAIDS, WHO en de website waarnaar zij verwijst, beperkt verzoekster zich
tot algemene verwijzingen. Zij duidt allerminst de passages aan op basis die van aard zouden zijn de
bevindingen van de adviseur-geneesheer te weerleggen. Het advies van de arts-adviseur bevat met
betrekking tot de verzorgingsmogelijkheden in Ghana omstandige, professioneel gedocumenteerde
informatie vanuit de MedCOl-databank en maakt melding van de medicatie die voor verzoekster
voorhanden is. Het is de verwerende partij niet meteen duidelijk op welke wijze de door verzoekster
neergelegde verslagen het rapport van de arts-adviseur tegenspreekt. Verzoekster blijft eveneens in
gebreke aan te duiden welke passages dan wel de bevindingen van de arts-geneesheer weerleggen.

In essentie komt het middel er op neer dat verzoekster het niet eens is met de bestreden beslissing en
dat zij graag een nieuwe beoordeling van haar aanvraag had gehad. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, in zijn hoedanigheid van annulatierechter, is niet bevoegd zijn oordeel in de
plaats te stellen van het bestuur. De verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing steunt op
een onjuiste feitenvinding, noch dat de besluitvorming kennelijk onredelijk zou zijn.

Het eerste middel is ongegrond.”

2.1.3. In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht,
wijst de Raad op het volgende: het artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, die onder
meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De
bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werden
genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische
grondslag, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van dit artikel ongegrond werd verklaard, omdat de verwerende partij
weliswaar concludeert dat de aandoening van beschouwd kan worden als een medische problematiek
die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en
opgevolgd kan worden, doch dat dit in casu geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling daar de behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Ghana. In de tweede
bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet,
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder de vereiste binnenkomstdocumenten: zij
is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Waar de verzoekende partij stelt dat haar ziekte ernstig is en verwijst naar actuele gedetailleerde
medische certificaten, en daargelaten de vaststelling dat geen rekening kan worden gehouden met de
stukken die niet aan de verwerende partij werden meegedeeld voor het nemen van de bestreden
beslissing, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing niet betwist dat verzoeksters ziekte ernstig is.
Wel integendeel: de arts-attaché en de bestreden beslissing besluit dat haar ziekte beschouwd kan
worden als een medische problematiek die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit bij gebreke aan een adequate behandeling. De medische problematiek die de verzoekende
partij kent wordt niet in vraag gesteld en evenmin wordt betwijfeld dat de verzoekende partij een
adequate behandeling behoeft. De arts-adviseur meent evenwel dat een adequate behandeling bestaat
in het land van herkomst.

Waar de verzoekende partij betwist dat verzoeksters ziekte kan behandeld worden in het land van
herkomst en verwijst naar documenten, die zij toevoegt aan het verzoekschrift en naar websites, acht de
Raad het document genummerd door de verzoekende partij als zijnde stuk 5 achterhaald nu het de
situatie van 2006 en planning voor 2007 bespreekt en bovendien blijkt dat Ghana veel initiatieven neemt
ter ondersteuning van de bestrijding en behandeling van de ziekte die de verzoekende partij heeft. Het
document gekend onder stuk nummer 6 bevat nog oudere gegevens. Bovendien zijn deze documenten
een ondersteuning van de gegevens waarnaar de eerste bestreden beslissing en de arts-adviseur
verwijzen. Hoe dan ook hecht de Raad meer bewijswaarde aan de concrete opgezochte gegevens die
zich in het administratief dossier bevinden en waaruit blijkt dat de ziekte van de verzoekende partij kan
behandeld worden in haar land van herkomst. De eenvoudige verwijzing naar websites zonder meer
volstaan niet om het besluit van de bestreden beslissing te weerleggen. Samen met de verwerende
partij wordt vastgesteld dat de medische stukken die de verzoekende partij aanhaalt enkel het bestaan
van de ziekte attesteren. Evenmin duidt de verzoekende partij passages aan van haar algemene
verwijzingen die van die aard zijn dat de conclusie van de arts-adviseur wordt weerlegd Zoals de nota
stelt bevat het advies van de arts-adviseur professionele gedocumenteerde informatie en vermeldt zij,
benevens de aanwezigheid van de ziekenhuizen waar de verzoekende partij terecht kan in haar land
van herkomst, de nodige informatie betreffende de medicatie. De informatie afkomstig uit de MedCOl-
databank wordt door de verzoekende partij niet in concreto weerlegd. Een omstandig onderzoek naar de
toegankelijkheid en de behandelingsmogelijkheden voor de verzoekende partij in het land van herkomst
werd nagegaan.

Waar de verzoekende partij in het kopje van haar eerste middel aanvoert dat “ARTIKEL 1 A VAN HET
VERDRAG VAN GENEVE” is geschonden, kan zij deze bepaling in het kader van huidige procedure
niet op dienstige wijze aanvoeren en wordt vastgesteld dat een uitzetting van de wijze waarop de
verzoekende partij deze bepaling geschonden acht ontbreekt. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4°
van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtre-
den rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004,
nr. 138.590). Dit onderdeel is onontvankelijk.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van “art. 2 en 8 van het
Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (...).”

Het middel luidt als volgt:
“Verder dient geduid op het recht op gezondheid gewaarborgd door het EVRM. Indien verzoekster wordt
terug gezonden naar Ghana zal dit recht geschonden worden.

Gezien het voorgaande kan besloten worden dat de beslissing tot weigering van toekenning van een
verblijf om medische redenen dient nietig verklaard te worden alsook geschorst te worden.”
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2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“De artikelen 2 en 8 van het EVRM beschermen respectievelijk het recht op leven en het recht op
eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat onder het aanvoeren van een middel, zoals
bepaald in art. 39/69, 4° van de Vreemdelingenwet, dient te worden verstaan: niet enkel de bepaling die
de verzoekster geschonden acht, maar ook de wijze waarop die bepaling geschonden is. Met betrekking
tot art. 8 EVRM blijft verzoekster geheel in het ongewisse. Nergens zet verzoekster op enigerlei wijze
uiteen hoe haar privé-, familie- en gezinsleven wordt geschonden door de niet-toekenning van de
gevraagde medische regularisatie. Zij maakt geen enkele melding van familiale banden die ze zou
hebben en beperkt zich er in haar uiteenzetting van de feiten toe te stellen: "verzoekster verblijft reeds
geruime tijd in Belgié." Een dergelijke summiere uiteenzetting kan niet worden beschouwd als een
middel in de zin van art. 39/69 van de Vreemdelingenwet. Het is de verwerende partij dan ook niet
mogelijk zich op dit punt nader te verweren, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet
worden verklaard.

Hetzelfde geldt ten aanzien van art. 2 EVRM. Voor zover hieronder kan worden begrepen dat
verzoekster meent dat haar leven in gevaar komt bij een terugkeer naar Ghana, houdt dit middel
verband met de materiéle motivering van de bestreden beslissing. Aldus verwijst de verwerende partij
naar haar uiteenzetting onder het eerste middel. Dit onderdeel is onontvankelijk, minstens kennelijk
ongegrond.

M.b.t. het "recht op gezondheid", bevat het EVRM geen dergelijk "recht".

In tegendeel oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zetelend in Grote Kamer in de
zaak N. t. Verenigd Koninkrijk ( nr.26565/05) welke principes te handhaven en werd geoordeeld dat het
EVRM het recht niet waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om reden dat die
Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van betrokkene beinvloedt, volstaat niet om
een schending van die bepaling op te leveren.

Mutatis mutandis wijst de verwerende partij in verband met artikel 2 van het EVRM naar diezelfde
rechtspraak volgens dewelke de in artikel 3 E.V.R.M, vervatte bescherming niet beschouwd kan worden
als een verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische
voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale
vreemdelingen.

Het tweede middel is onontvankelijk, minstens mist het iedere ernst “

2.2.3. Terecht voert de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid van dit middel aan. Met
verwijzing naar wat wordt gezegd over de ontvankelijkheidsvoorwaarde van een middel, ontbreekt in het
betoog een uiteenzetting over de wijze waarop de verzoekende partij de door haar aangehaalde
bepalingen geschonden acht. De redenering van de verwerende partij in de nota is correct en dient als
hernomen te worden beschouwd. De exceptie is gegrond.

Het tweede middel is onontvankelijk.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

RwW X-Pagina 6 van 7



De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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