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nr. 77 654 van 20 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 20 januari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VERMEIREN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Georgische origine te zijn. U bent

afkomstig uit Tbilisi, Georgië. Sinds 1986 bent u wettelijk gehuwd met G. N. (…).

Uw problemen zijn ontstaan naar aanleiding van de politieke activiteiten van uw man, G. N. (…). Hij was

reeds voor 2008 lid van de politieke partij, waarvan de naam misschien Sakartvelos was, de partij van

Okruashvili. De taak van uw man bestond erin om mensen van het Westen van Georgië naar Tbilisi te

brengen zodat zij konden deelnemen aan de verschillende betogingen tegen het huidige regime van

Saakashvili. U hielp uw man door onderdak voor deze mensen te regelen via kennissen en vrienden.
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Eveneens was u aanwezig bij verschillende betogingen maar nam er niet actief aan deel vanwege

gezondheidsproblemen. In september 2008 werd u tijdens een betoging aangehouden en na een uur

terug vrijgelaten.

Eind november 2010 vond er een huiszoeking bij uw thuis plaats, toen uw man afwezig was.

Tijdens deze huiszoeking vermoedde u dat politieagenten drugs in uw huis wilden verstoppen om u

vervolgens te kunnen arresteren. Na hun vertrek vond u drugs, verborgen in een houten kistje. U

besloot het weg te gooien. Nadien werd u bedreigd en ontving u een oproepingsbrief om in december

2010 te verschijnen op het ministerie van Binnenlandse Zaken. U schonk echter niet veel aandacht aan

deze oproepingsbrief omdat u dacht dat het niet belangrijk was en gooide het document weg. In februari

2011 begonnen de telefoontjes met bedreigingen opnieuw.

Op 4 maart 2011 was u samen met uw man onderweg naar het dorp, Kvatana, toen de auto voor u

plots stopte. Drie mannen stapten uit en vroegen uw man om zijn rijbewijs te tonen. Omdat ze niet in

uniform waren en niet van de wegenpolitie leken te zijn, aarzelde uw man. Zij stelden hem vragen over

zijn politieke activiteiten met Okruashvili, beledigden en sloegen hem. U en uw man werden vervolgens

naar het ziekenhuis overgebracht waarna het personeel, gezien de aard van het incident, een

onderzoeker op de hoogte bracht. Hij kwam naar het ziekenhuis en stelde u vragen. Echter, er werd

geen gevolg gegeven aan dit incident. Na ongeveer acht dagen mocht u het ziekenhuis verlaten. U

besloot te vluchten omwille van uw vrees om onterecht gearresteerd te worden. U verliet het land op 25

maart 2011 zonder uw man. U had al geruime tijd huwelijksproblemen en u wilt van uw man scheiden. U

nam de boot naar Odessa, Oekraïne en bereikte vervolgens België per bus op 5 april 2011. Uw reis

werd georganiseerd door V. (…), een kennis van U. L. (…), een familievriend. Op 6 april 2011 diende u

uw asielaanvraag in. Sinds uw verblijf in België heeft u nog steeds contact met uw moeder en

sporadisch met uw broer in Tbilisi. U kwam te weten dat er twee oproepingsbrieven op uw naam bij uw

thuis achtergelaten werden. U bent niet op de hoogte van de stand van uw problemen in uw land

van herkomst.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een oproepingsbrief, een bewijs

van uw invaliditeit, uw geboorteakte, identiteitskaart, diploma en werkboekje. Sinds uw eerste gesprek

op de Dienst Vreemdelingenzaken hebt u nog uw huwelijksakte en een tweede oproepingsbrief

ontvangen vanuit uw land van herkomst. Eveneens stuurde u, na uw interview op het Commissariaat-

generaal, een fax van uw internationaal paspoort op.

B. Motivering

U vreest dat u onschuldig gearresteerd zal worden bij een eventuele terugkeer naar uw land

van herkomst omwille van uw problemen naar aanleiding van de politieke activiteiten van uw man, G. N.

(…). Het Commissariaat-generaal verklaart uw asielrelaas echter ongeloofwaardig omwille van de

volgende redenen.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat u onaannemelijk vaag blijft over elementen die

de kern van uw relaas raken, hetgeen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnt.

Zo verklaart u problemen gehad te hebben naar aanleiding van de politieke activiteiten van uw man.

(CGVS p. 16) U zelf was eveneens verantwoordelijk voor de opvang van personen die in Tbilisi wilden

mee betogen. (CGVS p. 20) Echter, gevraagd naar de naam van deze oppositiepartij stelt u dat u het

zich niet meer precies herinnert, en dat het misschien de Sakartvelos partij was. (CGVS p. 6) U stelt dat

het de partij van Okruashvili was. (CGVS p. 6) Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw vaagheid

betreffende dit essentieel kernelement van uw asielproblemen niet. Uw asielaanvraag is immers geënt

op de politieke activiteiten van uw man, die volgens uw verklaringen een belangrijke functie had binnen

deze partij. Ook u was actief, zo nam u deel aan betogingen, coördineerde u logistieke zaken, zoals

de verblijfplaatsen van de betogers. Omwille van deze redenen is het niet aannemelijk dat u zulk

belangrijk kernelement, namelijk de naam van de partij welke u steunt, niet meer herinnert. Deze

vaagheid ondermijnt uw geloofwaardigheid op ernstige wijze.

Ten tweede wordt uw geloofwaardigheid aangetast door uw geringe kennis met betrekking tot

de evolutie en de huidige stand van zaken van uw problemen. In alle redelijkheid kan

het Commissariaat-generaal er immers van uitgaan dat een asielzoeker ernstige pogingen onderneemt

om meer informatie te verkrijgen met betrekking tot zijn asielproblemen, hetgeen u nagelaten heeft.

Zo verklaart u momenteel niet te weten hoe de situatie binnen uw politieke partij is, het interesseert u

niet. (CGVS p. 20) U weet niet wat de huidige stand van zaken is van uw problemen omdat u er niet

meer aan wilt denken. (CGVS p. 20) Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw vage verklaringen

betreffende de evolutie van uw asielproblemen niet. Dergelijke vage verklaringen en nalatige

handelingen wijzen op een gebrek aan interesse in uw situatie in uw land van herkomst en doen

bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging. Van iemand die zijn land moet ontvluchten

omwille van bepaalde problemen, mag dan ook verwacht worden dat hij interesse toont in de evolutie

van zijn problemen alsook probeert om zich daarover te informeren, hetgeen in uw geval zeker mogelijk

was door uw contacten met uw familie in Georgië. Uw klaarblijkelijke en onaanvaardbare onwetendheid
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over zaken die de essentie van uw vervolgingsproblemen in Georgië betreffen ondermijnen uw

geloofwaardigheid en bijgevolg de geloofwaardigheid van uw problemen verder.

Ten derde stelt het Commissariaat-generaal vast dat u verklaarde een medisch document te hebben

die uw verwondingen en uw ziekenhuisopname aantonen na het incident van 4 maart 2011. (CGVS p.

18) U ging proberen deze documenten, net zoals documenten met betrekking tot de politieke activiteiten

van uw man, op te sturen. Echter, tot op heden werd niets ontvangen op het Commissariaat-generaal,

en u heeft ook niet laten weten waarom u deze documenten uiteindelijk niet heeft neergelegd. Uw

gebrek aan medewerking heeft tot gevolg dat u het de Belgische asielinstanties niet toelaat om de

omstandigheden van uw verklaarde asielproblemen te onderzoeken. Uw geloofwaardigheid wordt

hierdoor verder aangetast, temeer u nog steeds contacten heeft in uw land van herkomst die deze

documenten eventueel konden opsturen, zoals zij al eerder gedaan hebben met uw huwelijksakte en

oproepingsbrief. (CGVS p. 3 en 5)

Bijkomend ondermijnen een aantal manifeste verschillen in vergelijking met uw CGVS vragenlijst,

de geloofwaardigheid van uw relaas. Zo heeft u de huiszoeking met de geplante drugs eind

november 2010, de convocatie van december 2010, en uw persoonlijke betrokkenheid bij de partij (uw

rol als zijnde coördinator ter opvang van betogers) niet vermeld. Hierdoor stelt het Commissariaat-

generaal zich vragen met betrekking tot de ernst en het bestaan van uw asielproblemen. Er mag immers

redelijkerwijs verwacht worden dat een asielzoeker tijdens elke fase van zijn asielprocedure volledige en

nauwkeurige verklaringen aflegt met betrekking tot zijn asielproblemen. Het is niet aannemelijk dat u

zulke manifeste gebeurtenissen, inclusief uw persoonlijk engagement, niet vermeldt tijdens uw eerste

interview, gezien de drastische en indringende aard van deze feiten. U verklaart hierover dat ze u,

tijdens uw eerste interview, vragen stelden over de route en zich focusten op het auto-incident. (CGVS

p. 23) Ze stelden u geen andere vragen. (CGVS p. 23) Echter, de CGVS-vragenlijst werd samen met

een Georgische tolk ingevuld en daarna nog eens in het Georgisch voorgelezen. Eén van de vragen

betreft een overzicht van de belangrijkste feiten. Eveneens werd u gevraagd om bijkomende

opmerkingen of problemen die u nog niet vermeldt heeft, op te sommen, waarop u stelde dat u geen

bijkomende problemen had. (CGVS-vragenlijst, vraag 3) De weglating van deze belangrijke

asielgerelateerde feiten doen dan ook afbreuk aan uw geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van

uw asielproblemen.

Tot slot stelt het Commissariaat-generaal zich vragen bij uw verklaringen met betrekking tot

uw reisroute. Zo verklaart u dat er waarschijnlijk valse paspoorten met valse visums gebruikt

werden. (CGVS p. 8) Echter, u heeft deze documenten niet gezien, en heeft ze ook niet in uw handen

gehad. (CGVS p. 8) U weet niet op welke naam het paspoort stond, welke andere gegevens erop

stonden zoals geboorteplaats, -datum en nationaliteit. (CGVS p 8) U verklaart verder dat de bus naar

België gecontroleerd werd maar de leider van de groep had alle paspoorten en u werd niet

persoonlijk gecontroleerd. (CGVS p. 15) Eveneens kon u niet zeggen door welke landen u gereisd bent,

enkel dat u via Polen kwam, maakte u geen afspraken met uw chauffeur voor in het geval van eventuele

controles en kon u geen documenten ter staving van uw reisweg voorleggen. (CGVS p. 15 ) Aangezien

een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat u

had bij het welslagen van uw vlucht is het niet aannemelijk dat u zo weinig kan vertellen over het traject,

de organisatie van deze reis en de gebruikte documenten. Uit informatie beschikbaar op

het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt immers dat er aan de Schengengrenzen zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles

uitgevoerd worden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over

identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen, en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook weinig

aannemelijk dat u geheel onvoorbereid de identiteitscontroles aan de grenzen van de Schengenzone

gepasseerd heeft, zonder onder andere te weten op welke naam uw paspoort en bijhorend visum stond.

Na confrontatie stelt u dat er enkel deze ene buscontrole was. (CGVS p. 15) Omwille van

bovenstaande redenen wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder uitgehold.

De documenten die u voorlegt kunnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen.

Uw bewijs van invaliditeit, geboorteakte, internationaal paspoort, identiteitskaart, huwelijksakte, diploma

en werkboekje bewijzen op voldoende wijze uw identiteit, burgerlijke staat, opleiding en

werkervaring hetgeen niet betwist wordt door het Commissariaat-generaal. De andere documenten,

namelijk beide oproepingsbrieven zijn niet van die aard dat zij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

kunnen herstellen. De convocaties stellen enkel dat u twee maal werd opgeroepen, waarvan één maal

als getuige. Hieruit kan niet worden afgeleid dat zij verband houden met de door u aangehaalde

problemen. Bovendien hebben documenten enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen

om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op

zichzelf kunnen documenten dus niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas

herstellen.
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Bijgevolg kan er op basis van de voornoemde redenen geen geloof gehecht worden aan

de vervolgingsfeiten waarop u uw asiel baseert. Er dient dus besloten te worden dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. In een eerste middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. Verzoekende partij roept in een tweede middel

de schending in van de artikelen 52 en 62 van de de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de rechten van verdediging en van de

zorgvuldigheidsplicht. Tevens meent verzoekende partij dat verwerende partij een manifeste

beoordelingsfout heeft begaan. Verzoekende partij benadrukt dat de artikelen 2 en 3 EVRM de meest

fundamentele waarden en rechten beschermen. De door verzoekende partij aangevoerde middelen

worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen behandeld.

2.2.1. Waar verzoekende partij de schending inroept van artikel 52 van de vreemdelingenwet, stelt de

Raad vast dat zij niet aanvoert op welke manier voormeld artikel zou zijn geschonden, terwijl vaste

rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite

getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de

vreemdelingenwet zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2.1. Verzoekende partij vestigt de aandacht op het belang van artikel 2 en 3 EVRM en op het feit dat

de bescherming die geboden wordt door artikel 3 EVRM, ruimer is dan deze die geboden wordt door

artikel 33 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. Verzoekende partij

staaft dit aan de hand van een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

2.2.2.2. Waar uit voormeld betoog zou kunnen afgeleid worden dat eveneens een schending van artikel

33 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 voorligt, wijst de Raad erop

dat dit artikel niet dienstig kan worden ingeroepen tot staving van onderhavige vordering tegen de

beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet toekennen van

de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS 30 september 2008, nr. 186.661).

Wat de verwijzing naar de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, benadrukt de Raad dat deze inhoudelijk

overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in

hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie,

dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-

465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden

verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.3. Wat de ingeroepen schending van de rechten van de verdediging betreft, dient erop te worden

gewezen dat deze op administratiefrechtelijk vlak enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op

administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet (RvS 16

februari 2006, nr. 155.170). Het aanvoeren van de schending ervan is aldus niet dienstig.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
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verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het tweede middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,

incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.6.1. Verzoekende partij is ervan overtuigd dat haar leven in gevaar is in haar land van herkomst en

zij steunt zich hiervoor niet alleen op haar uitgebreide persoonlijke ervaringen, doch ook op de

hedendaagse situatie waaruit blijkt dat in haar thuisland nog steeds ernstige misbruiken bestaan. Zij

diende haar land van herkomst definitief te ontvluchten, aangezien zij er niet veilig was en zij er vreesde

voor haar eigen leven, aldus verzoekende partij.

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat

om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Immers moet elke asielaanvraag op individuele wijze

onderzocht worden, waarbij de asielzoeker op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij

het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische vervolging, dan wel een reëel

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet betreffende de

subsidiaire bescherming. De loutere verwijzing naar de “uitgebreide persoonlijke ervaringen” van

verzoekende partij, die niet als geloofwaardig kunnen worden beschouwd, zoals blijkt uit onderstaande

uiteenzetting, en naar “de hedendaagse situatie” in Georgië, is daartoe niet voldoende

2.2.7.1. Verzoekende partij stelt vast dat de commissaris-generaal niet twijfelt aan haar nationaliteit,

omdat die aanvaardt dat de door haar voorgelegde documenten op voldoende wijze haar identiteit,

burgerlijke staat, opleiding en werkervaring bewijzen. Verzoekende partij oppert dat verwerende partij

echter ten onrechte oordeelt dat het asielrelaas ongeloofwaardig is en dat de door verzoekende partij

voorgelegde documenten de geloofwaardigheid van haar relaas niet kunnen herstellen. In tegenstelling

tot de conclusies van verwerende partij, stelt verzoekende partij dat haar relaas wel degelijk

geloofwaardig is en dat de door haar neergelegde documenten de geloofwaardigheid van haar

vluchtverhaal ondersteunen.

Zij benadrukt dat het gegeven dat zij het medisch attest met betrekking tot het incident van 4 maart 2011

niet heeft neergelegd, haar relaas niet “ongeloofwaardiger” maakt. Bovendien, zo meent verzoekende

partij, spreekt de commissaris-generaal zichzelf hier tegen. Immers, stelde hij dat voorgelegde

documenten nooit van die aard zijn dat zij de geloofwaardigheid van een asielrelaas kunnen herstellen,

daar die slechts een ondersteunende bewijskracht hebben.

Verzoekende partij stipt verder aan dat er geen redenen zijn tot twijfel dat zij voldoende heeft

meegewerkt en dat zij correct heeft ingeschat dat het bezit en de latere voorlegging van enkele

documenten van doorslaggevend belang kon zijn voor haar zaak. Dat zij echter niet alle elementen in
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haar relaas aan de hand van documenten kan staven, is volgens haar geen reden om haar asielrelaas

als ongeloofwaardig te bestempelen. Verzoekende partij wijst erop dat zij alle mogelijke bewijzen wenst

aan te brengen doch dat, wanneer een asielzoeker geen bewijsstukken heeft en daarvoor een

plausibele uitleg kan geven, hij evengoed het bewijs kan leveren dat hij vluchteling is of in aanmerking

komt voor de subsidiaire bescherming. Verzoekende partij merkt hier tevens op dat de bewijslast niet

zover gaat dat zij zou moeten aantonen dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden. Het

volstaat dat de kandidaat-vluchteling het bestaan van objectieve feiten bewijst die aanleiding geven tot

de redelijkerwijze te verwachten vervolging. Verzoekende partij meent dat zij middels haar uiteengezette

relaas en de bijgebrachte stukken tegemoetkomt aan de bewijslast.

Tot slot geeft verzoekende partij ook nog eens specifiek aan dat verwerende partij over de door haar

voorgelegde oproepingsbrieven ten onrechte oordeelt dat er niet uit kan worden afgeleid dat deze

brieven verband houden met de door haar aangehaalde problemen.

2.2.7.2. Waar verzoekende partij oppert dat, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, haar

relaas wel degelijk geloofwaardig is en de door haar neergelegde documenten de geloofwaardigheid

van haar vluchtrelaas kunnen ondersteunen en zij stelt dat verwerende partij ten onrechte heeft

geoordeeld dat de door haar bijgebrachte oproepingsbrieven geen bewijs vormen voor haar problemen,

wijst de Raad erop dat het louter tegenspreken en het louter opperen van het tegendeel van wat de

commissaris-generaal stelde niet voldoende is om afbreuk te doen aan desbetreffende motieven.

Verzoekende partij dient hiertoe concrete argumenten naar voor te brengen, wat zij in casu heeft

nagelaten.

Verder wijst de Raad er nogmaals op dat de bewijslast in beginsel bij de kandidaat-vluchteling zelf

berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of

overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om

een essentieel stuk gaat die de kern van het asielrelaas van verzoekende partij betreffen – immers heeft

verzoekende partij naar aanleiding van het incident op 4 maart 2011 besloten om haar land te verlaten –

is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om te verwachten dat zij een ernstige

inspanning onderneemt om de nodige stavingstukken te verzamelen. Verzoekende partij toont niet aan

dat zij veelvuldige, aanhoudende pogingen heeft ondernomen om dit belangrijk document in verband

met haar asielrelaas te bemachtigen. Verwerende partij merkt in haar beslissing op dat verzoekende

partij nochtans verklaarde dat zij nog steeds contacten heeft in haar land van herkomst en dat zij al

eerder documenten had toegestuurd gekregen van de personen met wie zij nog contact onderhoudt. De

Raad merkt op dat in de bestreden beslissing overigens niet enkel wordt gewezen op de niet-

neerlegging van het ziekenhuisattest, maar dat verzoekende partij tevens wordt verweten geen

documenten bij te brengen ter staving van de politieke activiteiten van haar echtgenoot, die de

aanleiding vormden voor haar problemen in Georgië. Gelet op het voorgaande, kan verzoekende partij

niet volhouden dat er geen reden is tot twijfel dat zij niet voldoende heeft meegewerkt, dat zij correct

heeft ingeschat dat het bezit en de latere voorlegging van enkele documenten van doorslaggevend

belang kon zijn voor haar zaak en dat het feit dat zij niet alle elementen in haar relaas aan de hand van

documenten kan staven geen reden is om haar asielrelaas als ongeloofwaardig te bestempelen. Dat de

commissaris-generaal zichzelf tegenspreekt, omdat hij enerzijds stelt dat het niet neerleggen van

aangaande documenten het ongeloofwaardig karakter van het relaas versterkt, en hij anderzijds stelt dat

voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat zij de geloofwaardigheid van het asielrelaas kunnen

herstellen, daar die slechts een ondersteunende bewijskracht hebben, is een stelling die door de Raad

niet kan worden aanvaard. Het is inderdaad zo dat documenten slechts ter ondersteuning dienen van

een geloofwaardig relaas. Anderzijds kan verwerende partij volgens de Raad uit het niet neerleggen van

essentiële documenten wel degelijk besluiten dat het ongeloofwaardige karakter van het relaas nog

versterkt wordt. De Raad wenst er voorts nog op te wijzen dat desbetreffende motivering in de

bestreden beslissing niet als een losstaande overweging mag worden geïnterpreteerd. Immers, de

motivering van verwerende partij dient als een geheel te worden gelezen en niet als een samenstelling

van componenten die elk op zich het eindresultaat van de bestreden beslissing kunnen dragen. Ook de

verschillende vaagheden, het gebrek aan kennis van verzoekende partij met betrekking tot de evolutie

van haar problemen, de manifeste verschillen tussen de vragenlijst van het Commissariaat-generaal en

het gehoorverslag en de ongeloofwaardigheid van de reisweg dragen bij aan de conclusie van

verwerende partij dat haar asielrelaas een ongeloofwaardig karakter dient te worden toegeschreven.
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Waar verzoekende partij er nog op hamert dat, wanneer een asielzoeker geen bewijsstukken heeft en

daarvoor een plausibele uitleg kan geven, hij evengoed het bewijs kan leveren dat hij vluchteling is of in

aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming, merkt de Raad ten eerste op dat verzoekende partij

echter geen aanvaardbare uitleg heeft verschaft omtrent het niet neerleggen van het ziekenhuisattest en

documenten ter staving van de politieke activiteiten van haar echtgenoot. Ten tweede wijst de Raad er

nogmaals op dat de verklaringen van een asielzoeker inderdaad een voldoende bewijs kunnen zijn voor

de hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. In het

relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Dit blijkt in casu niet het geval te zijn. Daar waar

verzoekende partij nog opmerkt dat de bewijslast niet zover gaat dat zij zou moeten aantonen dat de

gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden, stelt de Raad vast dat verwerende partij dit nergens

in haar beslissing vereist. Dergelijk verweer is dan ook niet dienstig.

2.2.8. Met betrekking tot de weergave van verzoekende partij van de definitie van vluchteling en de

vervolgens gedane opmerking dat de commissaris-generaal ten onrechte heeft nagelaten om na te gaan

of zij beantwoordt aan deze definitie en de stelling dat de commissaris-generaal zijn beslissing zonder

voldoende inhoudelijke toetsing naar haar vrees voor vervolging stelt dat haar asielaanvraag ongegrond

is omdat die geen verband houdt met de criteria bepaald in het vluchtelingenverdrag, merkt de Raad op

dat hij niet inziet hoe zulk verweer enige overtuigingskracht kan bezitten, daar het volledig voorbijgaat

aan de inhoud van de bestreden beslissing. Ten eerste merkt de Raad op dat nergens in de bestreden

beslissing wordt vermeld dat het relaas van verzoekende partij geen verband houdt met de criteria

bepaald in het vluchtelingenverdrag. Ten tweede dient verzoekende partij erop te worden gewezen dat

uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij op uitvoerige wijze uiteenzet

waarom er aan de door haar voorgehouden problemen geen geloof kan worden gehecht, zodat zij dan

logischerwijze ook geen aanspraak kan maken op internationale bescherming. Verzoekende partij toont

op geen enkele concrete wijze aan waarom de beoordeling door verwerende partij niet voldoende

inhoudelijk zou zijn geweest. Het tegendeel blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing. Bovenvermelde

argumenten overtuigen bijgevolg niet.

2.2.9. Betreft het argument van verzoekende partij dat haar relaas voldoende consistent en coherent is,

zodat haar ten onrechte de vluchtelingenstatus werd geweigerd, wijst de Raad erop dat zulke bewering

eveneens volledig voorbijgaat aan de bestreden beslissing, waarin verwerende partij op uitgebreide

manier uiteenzet dat het relaas van verzoekende partij doorspekt is met vaagheden en inconsistenties.

Het louter opperen van het tegendeel, biedt uiteraard geen soelaas. Ook het argument van verzoekende

partij dat er volledig ten onrechte aan haar verklaringen wordt getwijfeld omdat deze op verschillende

punten vaag zouden zijn, overtuigt niet. Verzoekende partij beperkt zich desbetreffend immers tot een

loutere bewering, zonder in concreto aan te tonen waarom de door verwerende partij vastgestelde

vaagheden met betrekking tot essentiële elementen in haar asielrelaas, dan wel geen reden zou zijn om

haar verklaringen ongeloofwaardig te bevinden.

2.2.10. Waar verzoekende partij nog de aandacht vestigt op haar “onberispelijk verblijf” in België, tijdens

hetwelk zij geen overtredingen of misdrijven heeft begaan, waardoor het onverantwoord zou zijn om

haar terug te sturen naar haar land van herkomst, en zij benadrukt dat zij België sinds de indiening van

haar asielaanvraag nooit heeft verlaten, zodat haar aanvraag perfect past in de filosofie van de

vreemdelingenwet, merkt de Raad eenvoudigweg op dat dergelijke verwijzingen in casu niet relevant

zijn en dat hij niet inziet hoe zulke opmerkingen afbreuk kunnen doen aan de verschillende motieven

van de bestreden beslissing.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, kan worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat helemaal niet is gemotiveerd waarom haar de subsidiaire

beschermingsstatus niet wordt toegekend, en dat er zelfs geen algemene stijlformule is opgenomen in

de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing

aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de

conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de

Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de

weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de

subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn
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De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij benadrukt in dit verband dat zij een burger is uit een land waar er

interne en internationale georganiseerde, aanhoudende, intensieve gewapende conflicten aan de gang

zijn, zodat zij op deze beschermingsgrond een beroep kan doen. Verzoekende partij wijst erop dat de

rechtspraak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen desbetreffend oordeelde dat het voldoende

is aan te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een land, het niet

noodzakelijk is dat er een groot aantal burgerslachtoffers vallen en dat voldoende is om een klein risico

te lopen. Verzoekende partij is van mening dat aan deze voorwaarden voldaan is en dat Georgische

burgers aldus momenteel in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming op basis van voormelde

grond. Gelet op de afkomst van verzoekende partij, de in Georgië aan de gang zijnde conflicten en het

feit dat verzoekende partij als burger kan worden beschouwd, dient haar de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet te worden toegekend, zo

meent zij.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij haar beweringen desbetreffend echter niet staaft met enige

objectieve informatie, hetgeen zij, gelet op de op haar rustende bewijslast, dient te doen. Middels het

uiten van blote beweringen toont verzoekende partij niet aan dat er heden in Georgië effectief een

situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die

een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 13 en 14) en dat

verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 16 november 2011 de kans

kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.14. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


